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1. éUN TRABAJO EN COLABORACION ENTRE UN REY
Y UN FILOSOFO?

El 31 de marzo de 1738, el principe de Prusia, Federico, escribe
una carta a Voltaire, en la que, entre otras cosas, expresa su admiracién
por el Siecle de Louis XIV?. Lamenta, no obstante, que el filésofo, en la
parte dedicada a las artes en Italia durante el Renacimiento, coloque
a Nicolds Maquiavelo entre los grandes hombres de su tiempo:

Me entristece, solamente, que haya colocado a Maquiavelo, que era
un hombre deshonesto, entre los grandes hombres de su época.
Aquel que enseria a faltar a la palabra, a oprimir, a cometer injusti-
cias, no debe nunca, aun cuando sea el individuo més distinguido
por sus talentos, ocupar un lugar reservado Unicamente a los vir-
tuosos y a los talentos elogiables®.

! Doctor en Filosofia por la Universidad de Buenos Aires. Investigador asis-
tente del CONICET.

2 Se trataba, en realidad, de pasajes de la obra, que estaba, en ese momento,

en curso de realizacién. Tras una primera carta del 8 de agosto de 1736 del
principe, en la que éste elogiaba los trabajos del fildsofo y le solicitaba el envio
de su obra, en particular los manuscritos en los que se encontraba trabajando
en ese momento, Voltaire habfa enviado a Federico, entre otras cosas, partes
de su texto sobre Luis XIV, que se publicarfa recién en 1751.

3 Voltaire, “848. De Frédéric, Prince Royal de Prusse”. En (Euvres compleétes
de Voltaire (ed. L. Moland), Paris, Garnier, 1880, vol. 34, p. 446. En el caso de
la correspondencia, de aqui en adelante, nimero de la carta, volumen y aio.
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El nombre de Maquiavelo era en la opinién politica de la época
sinénimo de crimen, engafno y perfidia*. Por esa razén, el 17 de junio
de ese ano, Federico se alegra al ver que su nombre ha sido borrado por
Voltaire de la lista de los grandes hombres®. Algunos meses después, en
una carta del 22 de marzo de 1739, le confiesa su intencién de escribir
una refutacién del autor de I/ principe®.

Voltaire, que habia él mismo intentado distinguir al gran hombre,
al fundador de naciones, del principe guerrero y conquistador en su
célebre Henriade (1723) y en la Lhistoire de Charles XII (1731), advierte
la importancia que tal escrito tendria al salir de la pluma de un prin-
cipe y alienta a Federico a ejecutar su proyecto, a “desenmascarar a
Magquiavelo’, a “destruir al infame politico que convierte el crimen en
virtud™. Federico, entusiasmado, sefiala a Voltaire en una carta del 26
de junio de 1739 que “aquello que medita contra el maquiavelismo es
propiamente una continuacién de la Henriade’, que es en el espiritu de
Enrique IV que busca destruir a César Borgia®.

Federico comienza rapidamente a escribir su trabajo y espera
terminarlo en un par de meses. A partir de noviembre de ese mismo
aflo empieza a enviar a Voltaire partes del escrito, con el fin de obtener
una ayuda, particularmente en el plano lingiiistico. Desde el comienzo
de su correspondencia, Voltaire sugiere a Federico correcciones en ese
plano a propdsito de sus obras poéticas. El principe parece esperar algo
similar con respecto a su Maquiavelo, pero la intervencién del fildsofo
francés ird mds alla de ese terreno.

* Para una visién de conjunto sobre el tema, véase Cherel, A., La Pensée

de Machiavel en France, Paris, LArtisan du Livre, 1935. También Barthas, J.,
“Machiavelli in political thought from the age of revolutions to the present’, en
J. Najemy (ed.), The Cambridge Companion to Machiavelli, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 2010, pp. 256-273 y el dossier “L’Anti-machiavélisme
de la Renaissance aux Lumiéres’, dirigido por Christiane Fremont y Henry Me-
choulan y publicado en el n° 31 (1997) de la revista Corpus.

5 Voltaire, 882, vol. 34, p. 497.

¢ Voltaire, 1112, vol. 35, p. 224.
7 Voltaire, 1146, vol. 35, p. 263.
8 Voltaire, 1171, vol. 35, p. 293.
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En efecto, como sefialan Werner Bahner y Helga Bergmann en la
introduccion a la edicién critica del Anti-Machiavel?, Voltaire deseaba
tener un rol mds importante en esa obra, que tenia que llegar a ser
una especie de catecismo de los reyes y sus ministros. Asi, maneja la
situacion para convertirse en el editor del texto' y el autor del prélogo,
algo que finalmente consigue. Intervendrd redactando efectivamente
el prélogo, en el que, entre otras cosas, confiesa que considera que al
editar ese texto rinde “un gran servicio a los hombres, que esas lec-
ciones “merecen ser las de todos los reyes” y que el escrito es un ‘anti-
doto” frente al “veneno de Maquiavelo™ alterando la composicion
del texto; eliminando largos pasajes, en los que Federico resumia las
ideas de Maquiavelo, que Voltaire consideraba innecesarios, ya que el
libro se iba a publicar junto al original de Maquiavelo, e incorporando
pasajes de su propio pufio y letra, como lo hace, por ejemplo, en el capi-
tulo X1V, donde seriala el deber del soberano de proteger las artes o en
el XVII, donde afirma que el principe debe ser mds amado que temido
por sus soldados®.

®  Cf. Bahner, W. y Bergmann, H., “Introduction a ' Anti-Machiavel’, en (Eu-

vres complétes de Voltaire / Complete Works of Voltaire (eds. Theodore Bester-
man, William Henry Barber, Ulla K6lving, Haydn Mason y Nicholas Cronk),
Oxford, Voltaire Foundation, 1996, pp. 10 y 50.

10 Cf. Voltaire, 1249, vol. 35, p. 394. A propésito de la labor de Voltaire como
editor de obras filoséficas, un tema que desborda los limites de este trabajo,
véase el dossier dedicado al tema en el n° 4 (2004) de la Revue Voltaire, “Voltaire
éditeur”, dirigido por José-Michel Moureaux.

' No era ésa la intencién de Federico en un primer momento. El principe

pensaba publicar su texto en Inglaterra, bajo el cuidado de Algarotti. La enfer-
medad de su padre Frédéric-Guillaume, que morirfa en mayo de ese afo, y sus
nuevas obligaciones llevaron al principe a cambiar de idea y confiar al filésofo
la edicién de la obra. El 26 de abril de 1740, escribe a Voltaire: “en el estado de
inquietud en el que me encuentro no tengo ni la tranquilidad ni el &nimo nece-
sario para corregir el Maquiavelo. Os abandono mi obra persuadido de que se
embellecerd en vuestras manos’, en Voltaire, 1269, vol. 35, p. 424.

12 Voltaire, “Préface de I'Anti-Machiavel” En (Euvres complétes de Voltaire

(ed. L. Moland), Paris, Garnier, 1879, vol. 23, p. 147.

13 Cf. Federico 11, Anti-Machiavel, ou Essai de critique sur le Prince de Ma-

chiavel (ed. Voltaire), La Haya, Paupie, 1740, cap. XIV, p. 96 y cap. XVIL, p. 111
[trad. cast. Federico II de Prusia, Antimaquiavelo o refutacién del Principe de
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2. CRITICAS A MAQUIAVELO Y PROGRAMA POLITICO
ILUSTRADO

No nos ocuparemos aqui de la distancia entre la interpretacién de
Federico Il y el “verdadero” pensamiento de Maquiavelo, si es que algo
asi existe, sino de los motivos de su trabajo, la recepcién que hace de su
obray los argumentos que despliega para refutarla o, en cualquier caso,
para atacar la imagen que de ella construye'*.

El Anti-Machiavel reproduce la estructura del texto de Maquia-
velo. Para ello incorpora la traduccién francesa de éste, realizada por
Amelot de la Houssaye (1634-1706) y publicada en 1683, a la que Fede-
rico responde capitulo a capitulo. Voltaire, por su parte, ataca en el
prefacio al traductor, a quien acusa de “estar mds interesado en vender
el libro que en persuadir” o de usar estrategias ilegitimas para defen-
der una “doctrina funesta para el género humano™.

Los cuestionamientos principales de Federico son tres. En primer
lugar (i), afirma que el principe, en el caso de Maquiavelo, confunde el
objetivo de la politica. Federico, apartdndose de la tradicién que hacia
derivar el poder de la divinidad, lo atribuye, en la linea de las teorias mo-
dernas del derecho natural, al pueblo. En el capitulo I, “De cudntas son
las formas de gobierno y cémo se llega a obtener el poder”, explica que
el origen de la comunidad politica se encuentra en la necesidad de los
“hombres libres” de tener jueces para dirimir los conflictos, protec-
tores para el resguardo de los bienes y soberanos que logren reunir
los intereses individuales en un “interés comin”®. En resumen, dice

Magquiavelo (traduccion, introduccién y notas de Roberto Aramayo), Madrid,
Centro de Estudios Constitucionales, 1995].

1* A propésito de la cuestion de la recepcion y circulacién de textos e ideas,

tema que ha alcanzado un amplio desarrollo en los dltimos afios, pueden con-
sultarse en nuestro medio, entre otros, los trabajos de Elfas Palti y de Noemf
Goldman.

5 Voltaire, “Préface de 'Anti-Machiavel’, p. 148. Para un andlisis pormeno-
rizado de las criticas de Voltaire a la ediciéon de Amelot de la Houssaye, véase
Luciani, G. “Légitimité de I'usurpation: la traduction de Machiavel par Amelot
de la Houssaye”. En L. Cogitore & F. Goyet (eds.), Devenir roi: Essais sur la litté-
rature adressée au Prince, Grenoble, UGA Editions, 2001, pp. 45-62.

16 Federico II, Anti-Machiavel, p. 2.
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Federico: “la justicia debe ser el principal objetivo de un principe” y “el
bien del pueblo que él gobierna debe tener prioridad sobre cualquier
otro interés™”. Inmediatamente agrega que el soberano es un “magis-
trado” del pueblo y que no tiene sobre él un “poder absoluto™®. Sobre
esta base puede cuestionar una politica que entiende que legitima el
crimeny la perfidia, una politica, que, como dice en el prélogo, pervierte
a los principes y los aleja de los objetivos que deberian perseguir®.

En segundo lugar (ii), Federico explica que gobernar de acuerdo al
engafio, al cinismo y a maquinaciones es algo contrario a los verdade-
ros intereses del principe. En el capitulo X VIII: “Si los principes deben
mantener su palabra’, sefiala que “el preceptor de los tiranos” afirma
que los principes pueden gobernar al pueblo mediante “la disimula-
cion’; el “artificio” o las “mdscaras™. A esto responde que el pueblo
tarde o temprano descubre la verdad: “no se puede conservar la mas-
cara continuamente™!. Agrega que el pueblo juzga por los actos antes
que por las palabras y que la distancia entre unos y otras pondra de
relieve, finalmente, los artificios y los intentos de engano del principe.
Por otra parte, senala que ese tipo de actos conduce a los soberanos a
una vida desgraciada. Esto es lo que sucedié a “César Borgia, el héroe
de Maquiavelo’, concluye*. Aquel gobernante que engana termina per-
diendo la confianza de la nacién y del resto de los soberanos; termina
levantando a los hombres y al resto de los gobernantes contra si mismo
y arruinando al Estado. Finaliza el capitulo explicando que en este caso
no habla de la virtud y la honestidad desde un punto de vista moral,
sino desde el mismo “interés de los principes”: el principe no solo debe
ser virtuoso, sino que, ademas, le conviene serlo®.

Por ultimo (iii), Federico ataca la consistencia del “sistema” de
Magquiavelo, afirma que “usa argumentos muy débiles™*. En efecto, en

7 Idid.

8 Jdid.

19 Cf ibid., pp. V1y VIL
20 Ibid., pp. 113y ss.

2 Jbid., p. 114.

2 Ibid., pp. 118.

% Ibid., pp. 119.

% Jbid, p. 115.
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reiteradas ocasiones sefiala que Maquiavelo se contradice, cae en el
absurdo o se apoya en supuestos evidentemente falsos. Asi, en el ya
mencionado cap. XVIII, senala que su sistema supone que el mundo
estd compuesto por malvados, pero al mismo tiempo cree que siempre
se encontrard gente honesta y simple a la que enganar, lo que significa
que no es verdad que todos los individuos son ruines®. Asimismo,
indica que la idea de que todos los hombres son despreciables es
evidentemente “falsa’, ya que es claro, dice, que hay muchas personas
honradas en la sociedad®. Agrega que, aun aceptando el supuesto de
Magquiavelo, no se entiende cémo desprende de alli sus conclusiones?.
Un poco después, en el capitulo XXI, “De cémo debe gobernar el
principe para hacerse estimar’, afirma que alli se observa una nueva
“contradiccion” en relacion a lo afirmado en el capitulo XVIII, en la
medida que en el primero habla de la necesidad de que el principe
cumpla con su palabra, mientras que en el Ultimo lo libera de ese
compromiso®. Concluye que Maquiavelo “es como esos adivinadores
del porvenir que dicen blanco a unos y negro a otros™.

Las criticas iban dirigidas sobre todo a los principes conquista-
dores y a los métodos que Maquiavelo propone para conservar las
conquistas. En el capitulo III, “De los principados mixtos”, Federico
senala que las nuevas conquistas no hacen a la naciéon conquis-
tadora ni “mds opulenta’, ni “mds dichosa” y que los medios para
mantener el poder en los territorios conquistados aconsejados por
Magquiavelo, el crimen, el engaiio, hacen “temblar de terror” al género
humano®. De esta manera, retoma un tema que obsesionaba a Vol-
taire desde los tiempos de la Henriade, a saber, el de la distincién
entre el gran hombre y el principe guerrero. Este asunto atraviesa
los escritos histéricos e historiograficos del filésofo, que prefiere
al fundador de naciones florecientes antes que la gloria del rey

% Cf.ibid., p. 117.
% Cf. ibid.

2 Cf. ibid.

8 Cf. ibid., p. 151.
2 Ibid.

30 Cf.ibid., p.8Yyss.
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guerrero®. En efecto, en su filosofia de la historia atribuye a menudo
los progresos de las naciones a las politicas de ciertos hombres
ejemplares, capaces de hacer florecer los Estados, de desarrollar en
ellos las artes, el comercio, perfeccionar las leyes, etc. Algunos afios
més tarde, en su Essai sur les moeurs (1756), al referirse a la historia
de Inglaterra en el siglo IX, en particular al rey Alfredo el Grande, a
quien describe como un individuo que se encontraba “por encima de
su época’, afirma que sin hombres extraordinarios como él “el género
humano hubiera permanecido siempre en un estado parecido al de
las bestias salvajes”. En el mismo texto, al hablar de Francia bajo los
reinados de Enrique IV y de Luis XIII, desliza: “se puede advertir luego
de la muerte de Enrique IV en qué medida el poder, las costumbres,
el espiritu de una nacién dependen a menudo de un solo hombre”.

Ahora bien, Federico no se limita a combatir los argumentos de
Magquiavelo. Por una parte, no deja de hacerle algunas concesiones.
Asi, por ejemplo, en el capitulo XXI, reconoce que éste no se equivoca
al aconsejar a los principes la prudencia al momento de acordar con
otros soberanos mas potentes que ellos, que podrian llegar a usar su
fuerza para dominarlos®. Asimismo, indica que Maquiavelo tampoco
se confunde al desaconsejar la neutralidad al principe. Con respecto a
esto ultimo, explica que la experiencia demuestra que los soberanos que
adoptan esa posicidén exponen a sus naciones a grandes peligros, que son
amenudo el objeto de los ataques de las naciones beligerantes y que aca-
ban siempre perdiendo més que lo que ganan®.

3 Cf.Pomeau, R., “Voltaire et le héros’, Revie Voltaire, n° 1,2001, pp. 345-351.
Myrtille Méricam—Bourdet procura matizar la oposicién entre los mo-
delos de la demolicién y la construccién, entre “el héroe y el gran hombre”.
Méricam—Bourdet considera que en las obras de Voltaire es posible en ciertos
casos conciliar la busqueda de la gloria con la accién til en el terreno del po-
der mondrquico, cf. Méricam—Bourdet, M., Voltaire et lécriture de lhistoire,
Oxford, Voltaire Foundation, 2012, pp. 113 y ss.

32 Voltaire, Essai sur les meeurs et lesprit des nations (ed. R. Pomeau), Paris,

Garnier, 1964, vol. 1, p. 393.

B Ibid., p. 568.

3 Cf. Federico II, Anti-Machiavel, p. 151.
% Cf ibid. p. 152.
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Por otra parte, como sefialan Werner Bahner y Helga Bergmann,
presenta un programa politico, que seria la contracara de los princi-
pios desarrollados por Maquiavelo®. En el ya mencionado capitulo
XXI, sefiala que la mayoria de las paginas del libro se han ocupado
de los principes conquistadores y que ha llegado el momento de
hablar de la otra cara de la moneda, es decir, del “buen gobierno™:
éste, dice, es aquel en el que el principe “hace florecer en los Estados
todas las artes y todas las ciencias que los hacen mas pujantes y
civilizados™. Al hablar de las artes —es preciso recordar que “artes”
tiene en la época un sentido mas amplio que en la actualidad- Fede-
rico se refiere tanto a aquellas que son mas necesarias a la vida,
la “agricultura’, las “manufacturas’, etcétera, como a las bellas artes,
“la musica’, la “retdrica’, la “arquitectura’, la “poesia’, etcétera®.
Poco después, agrega que la senal mdas segura de que una nacién
es “sabia y dichosa” es el nacimiento en sus suelos de las bellas artes.
Inmediatamente se refiere, para ilustrar, a la época de Pericles, de
Augusto, al renacimiento de las ciencias y las artes bajo los Médici
y al siglo de Luis XIV* -resulta dificil no trazar aqui un paralelismo
con las primeras paginas del Siécle de Louis X1V, de Voltaire, cuyos
primeros esbozos Federico conocia, como ya se sefial6, desde 1738,
en las que el fildsofo francés también se refiere al desarrollo de las
artes en esas épocas. En el XXIV, “;Por qué los principes de Italia
han perdido sus reinos’, anade que la sabiduria, la virtud y la justicia
deben ser atributos del buen principe, es decir, dice, lo contrario del
principe de Maquiavelo, “injusto, cruel, ambicioso™. Asi, concluye
que queda desenmascarado “ese politico, que su siglo ha hecho pasar
por un gran hombre” y exhorta a “destruir el maquiavelismo’, cuyas
inconsistencias, dice, ha sacado a la luz*". En cualquier caso, ya en
el prefacio adelantaba que “la verdadera politica” se funda en “la

3¢ Bahner, W. y Bergmann, H., “Introduction a 'Anti-Machiavel’, p. 30 y ss.

¥ Ibid. p. 153.

3 Cf. ibid.

% Cf. ibid., p. 156, 157.
“© Ibid, p. 169.

W Ibid.
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justicia, la prudencia y la bondad” y que ésta es preferible al “sistema
incoherente y abominable” de Maquiavelo®.

En resumen, se trata de un programa que en lineas generales se
acerca mucho a los principios de Voltaire y otros philosophes del siécle
des Lumiéres —si se permite la utilizacion de esta categoria, que, como
se sabe ha sido objeto de muchas disputas en las tltimas décadas®-,
es decir, desarrollo del comercio, de las artes, perfeccionamiento de
las costumbres, instruccién popular, reforma de la justicia, tolerancia
religiosa, combate contra la supersticién y el fanatismo, etc. Junto a
las grandes lineas del programa de Federico se encuentran, asimismo,
una serie de consejos practicos para el buen principe, como, por ejem-
plo, conocer las tierras que se gobiernan, para saber qué tipo de artes
conviene alli desarrollar, o tener “un plan de accién tan bien articulado
légicamente como una demostraciéon geométrica’; que le permita con-
ducirse con seguridad, en medio de los vaivenes de la vida, hacia los
objetivos perseguidos™.

Ahora bien, llegado el momento, ;estarfa Federico dispuesto a lle-
var a la practica este programa? ;Estaria dispuesto tras alcanzar el
trono a gobernar de acuerdo a esos ideales de racionalidad, justicia y
virtud, a gobernar para la felicidad de la nacién?

3. LOS PRINCIPIOS Y LOS HECHOS:
LA DESILUSION DE VOLTAIRE

El texto de Federico tuvo dos ediciones. La primera en septiembre
de 1740, a cargo de Van Duren, bajo el titulo de Examen du Prince de
Machiavel, que Voltaire rechaza como falsa, en la medida en que no
se ajustarfa al manuscrito original; la segunda, a cargo de Paupie,
publicada en octubre del mismo afio, bajo el titulo Anti-Machiavel, ou
Essai de critique sur le Prince de Machiavel. Los motivos que llevaron

2 Ibid. VIII

% Existe una amplia bibliografia sobre el tema. Mencionamos solamente un
trabajo reciente sobre el asunto: Israel, J., The Enlightenment that Failed: Ideas,
Revolution, and Democratic Defeat, 1748-1830, Oxford, Oxford University
Press, 2019.

* Cf. Federico II, Anti-Machiavel, pp. 154 y 180.
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a Voltaire a rechazar la primera edicion estuvieron ligados a las dudas
de Federico a ultima hora a propdsito de la conveniencia de la publi-
cacion de la obra, a la luz de su llegada al trono tras la muerte de su
padre Frédéric-Guillaume, el 30 de mayo de 1740. En cualquier caso,
el trabajo tuvo una buena recepcién. Répidamente se realizaron varias
reediciones y fue traducido a diferentes idiomas®.

La ilusién de Voltaire con respecto al ahora rey de Prusia no dura-
ria demasiado. El 7 de noviembre el ahora rey de Prusia, Federico II,
ordena invadir Silesia. El 16 de diciembre sus tropas hacen efectiva
la invasion. El sueio del rey-filésofo, como senala Roberto Aramayo,
habia terminado®. En una carta del 18 de julio de 1741 a César de
Missy, Voltaire se lamenta:

En calidad de ciudadano, siento una fuerte atraccién por las maxi-
mas del Anti-Machiavel. Pero, puesto que éstas son muy poco
seguidas y que la préctica se articula tan poco con la teoria, he
dejado de lado completamente ese trabajo. Lo habfa publicado con
la vana esperanza de que produjera algiin bien, pero no ha generado
mads que dinero para los editores®.

Un afo después, en junio de 1742, escribia con ironia en una carta
dirigida a Everard Fawkener que el autor del Anti-Machiavel “escribe
tan bien contra Maquiavelo y actia inmediatamente como su héroe™.
Un poco después agrega que “el rey ha alterado al hombre” y que
“ahora se deleita con el uso despético del poder™. Algin tiempo des-
pués en un escrito autobiografico, que no se publicaria hasta después
de su muerte, senala que si Maquiavelo hubiera tenido un discipulo
le habria hecho escribir contra él, como ha hecho Federico, y que el

4 A propésitos de los detalles de esta doble edicién, en particular de las ra-

zones que llevaron a Voltaire a rechazar como ilegitima la primera edicién del
texto, véase Bahner, W. y Bergmann, H., “Introduction a I'Anti-Machiavel’,
pp. 15 y ss. Acerca de la recepcién de la obra, puede consultarse el mismo
trabajo, pp. 53 y ss.

% Cf. Aramayo, R., La quimera del rey fildsofo: los dilemas del poder, o el
frustrado idilio entre la ética y lo politico, Madrid, Taurus, 1997, p. 96.

47 Voltaire, 1459, vol. 36, p. 83.

* Voltaire, 1514, vol. 36, p. 138.

¥ Ibid.
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rey parece ser “menos enemigo” de Maquiavelo de lo que se hubiera
podido esperar®.

Se puede, quizas, alegar en favor de Federico, que en el mismo
Anti-Machiavel considera la posibilidad del uso de la fuerza en el
terreno de la politica exterior. En efecto, en el capitulo XXVI, “De las
negociaciones y de las razones que se pueden considerar justas para
hacer la guerra’, el ultimo del texto, evalta los motivos que podrian
llevar a declarar la guerra con justicia. Si bien sefiala que el fin de las
acciones de un gobernante en cuanto a la relaciéon con otras naciones
debe ser la paz entre los estados, reconoce la existencia de ocasio-
nes en las que resulta necesario romper los tratados y las alianzas, con
el fin de asegurar la tranquilidad de los pueblos®’. “Este es el motivo
que vuelve justa a la guerra’, concluye®. Sobre esta base, no duda en
justificar tanto las guerras defensivas como las ofensivas, es decir,
las conquistas, las invasiones, contra las que se eleva en el resto del
libro. ;No justifica esto la decisién de Federico de invadir Silesia? ;No
adopta el rey en esta parte del libro una posicién realista que le per-
mitirfa defenderse de la critica de Voltaire, que fue también la de gran
parte de la opinién europea, particularmente francesa?*®. Es verdad

50 Voltaire, Mémoires pour servir a la vie de Voltaire écrits par lui-méme. En

(Euvres complétes de Voltaire, (ed. L. Moland), Paris, Garnier, 1877, vol. 1,
p. 19.

51 Cf. Federico II, Anti-Machiavel, p. 187, 188.
52 Ibid., p. 188.

% Particular atencién merece, para aquellos que estén interesados en el de-

recho de gentes en el siglo XVIII, la valoracién del abate de Saint-Pierre, quien
escribi6 unas Réflexions sur [Antimachiavel (1741). El abate, que habia publi-
cado entre 1713 y 1717 un Projet pour rendre la paix pérpetuelle en Europe,
en el que proponia la constitucién de una dieta europea como medio para
alcanzar la paz en Europa, valora positivamente el intento del rey de Prusia
de unir el poder a la virtud y a la bisqueda de la felicidad de la nacién, pero
muestra su desacuerdo cuando comenta el capitulo en el que Federico, que
aun piensa la relacién entre los estados en términos de equilibrio, justifica la
guerra. Afirma que, por el contrario, su propia receta podria ayudar a pacifi-
car el universo y “eliminar para siempre las guerras’, Saint-Pierre, Réflexions
sur [Antimachiavel, Réterdam, Beman, 1741, p. 64. A propésito del tema de
la paz y las relaciones entre los estados en el siglo XVIII, véase Belissa, M.,
Fraternité universelle et intérét national (1713-1795): Les cosmopolitiques du
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que, segtn é€l, la guerra sélo encuentra una justificacién en casos parti-
culares y en situaciones extremas, en las que parece estar en peligro la
felicidad y la paz de las naciones, pero cudles son esas circunstancias es
materia de interpretacion. Por otra parte, el lector podria preguntarse
si esas guerras como medios para conseguir la paz no corren el riesgo
de convertirse ellas mismas en un fin.

En cualquier caso, el mismo Voltaire parece haber advertido que el
libro no buscaba en todo momento refutar a Maquiavelo: “hay lugares
del libro que presento que son mds bien reflexiones sobre Maquiavelo
que contra Maquiavelo, por esa razén he dado al libro el titulo de
Essai de critique sur le Prince de Machiavel” (se refiere, en realidad, al
subtitulo)**. Podriamos preguntarnos, entonces, si es justa su critica
a Federico II tras la invasién de Silesia.

4. A MODO DE CONCLUSION

Se ha intentado en este trabajo reconstruir en sus principales
lineas el intercambio entre Voltaire y Federico II a propdsito de la pre-
paracion, edicién y publicacién del Anti-Machiavel. Se ha intentado
mostrar, asimismo, que el texto no sé6lo busca cuestionar los principios
de Magquiavelo sino también presentar un programa politico. Se ha
intentado mostrar también que junto a las criticas el autor hace algu-
nas concesiones al autor de I/ principe.

El trabajo, por otra parte, no se agota en la relacién entre el Vol-
taire y Federico y en el célebre tema de la relacién entre la filosofia y el
poder, que se remonta al mismo Platén, sino que también arroja algu-
nas luces sobre, en un plano mas general, la recepciéon de Maquiavelo
en el siglo XVIII y, en menor medida, la cuestiéon del derecho de gentes
en ese periodo.

droit des gens, Paris, Editions Kimé, 1998. También Espinosa Antén, J., “Los
proyectos de paz y el cosmopolitismo en la Ilustracién’, Araucaria. Revista Ibe-
roamericana de Filosofia, Politica y Humanidades, n° 32 (16), 2014, pp. 5-23
y del mismo autor: Inventores de la paz, sofiadores de Europa. El siglo de la
Ilustracion, Madrid, Biblioteca Nueva, 2012.

5 Voltaire, “Préface de 'Anti-Machiavel’, p. IV.
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Como se ha sefialado, la invasién a Silesia por parte de Federico
generd desilusion en Voltaire. La relaciéon entre ambos, sin embargo,
no se quebro: en 1750, tras la muerte de la marquesa de Chételet, que
afecté profundamente al autor de Candide, fue en Potsdam, en la corte
del rey de Prusia, donde el filésofo encontré un refugio. Permanecié
alli hasta fines de 1752. Ese momento de la relacién tampoco termi-
n6 demasiado bien, pero ese episodio, en cualquier caso, desborda los
limites de este trabajo®.

%5 Para un andlisis pormenorizado de la relacién de Voltaire y Federico II mas

alld de 1740, véase Mervaud, C., Voltaire et Frédéric II: une dramaturgie des
Lumiéres, 1736-1778, Oxford, Voltaire Foundation, 1985.
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