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A inicios del siglo XX, la lectura y la recepciéon de Maquiavelo
en la Argentina tenfa una historia sinuosa y fragmentaria. Referido
y mencionado por autores centrales del pensamiento politico y de la
vida intelectual del siglo XIX, como Juan Bautista Alberdi o Domingo
Faustino Sarmiento, Maquiavelo habia sido aludido para denigrar per-
sonajes (por ejemplo, a Juan Manuel de Rosas), o para repudiar con-
ductas que se asociaban con el florentino: la arbitrariedad, la violencia,
la tiranfa, la perfidia, el engafio, la mentira.

Estas apelaciones no demostraban fehacientemente el cono-
cimiento o la lectura de sus textos (cuyo acceso fue en si mismo dificil
durante buena parte del siglo XIX por razones materiales e institu-
cionales), pero si una manera de entender su lugar en la historia del
pensamiento politico occidental: su asociacion con el “maquiavelismo’,
rétulo seguin el cual el legado sustancial del florentino habia sido la legi-
timacién de las conductas mas abyectas, por haber separado la politica
de la moral, y asi haber planteado que aquello que era moralmente
repudiable era legitimo politicamente. Esta concepciéon de Maquiavelo
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y su obra habia aparecido practicamente junto con la publicacién de
sus escritos en la Europa del siglo X VI, habia tenido expresiones en un
amplio abanico de autores (catélicos, protestantes, humanistas) y habia
sido visible en Hispanoamérica, posiblemente por el influjo de la esco-
lastica, reactivada en Espana (sobre todo por la Escuela de Salamanca)
en los siglos XVI y XVIIL. Todas estas razones permiten entender los
énfasis decimondnicos rioplatenses recién comentados, aun cuando
desde el siglo XVI, y con fuerza recobrada en el XIX, estaba disponible
otra lectura de Maquiavelo: la de un patriota republicano, precursor de
la unidad nacional y la formacidn estatal®

En Argentina, el panorama cambi6 a comienzos del siglo XX. En
ello, mas alld de un contexto general muy diferente al del siglo XIX
(prosperidad econdémica, organizaciéon politica e institucional) jugd
un papel muy importante la renovacién universitaria posterior a 1918,
y mas especificamente, los cambios que ocurrieron en las carreras de
derecho desde entonces, sobre todo en Buenos Aires y La Plata. Para
lo que aqui interesa, uno de esos cambios fue la creacién de catedras
de derecho politico, una asignatura que abordaba temas y perspectivas
hasta entonces tratadas de manera poco sistematica, como la teoria del
Estado o la historia de las ideas politicas®. Fue el derecho politico, y los
profesores que estuvieron a cargo de este tipo de cétedras, el espacio y
los responsables del desembarco de Maquiavelo en sede universitaria
en la Argentina. Ese desembarco estuvo pautado por interpretaciones
ciertamente originales para lo que habia sido la tradicién de lectura
de Magquiavelo en el pais (el maquiavelismo ya referido), fruto de una
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lectura de primera mano de sus textos o de bibliografia mas consistente
y erudita, habilitada por la mejora en la circulacién editorial y en las
traducciones, y no exenta de polémicas entre sus protagonistas por sus
respectivos prismas teéricos y doctrinarios. En las paginas que siguen
se exponen tres lecturas desplegadas por profesores de derecho y juris-
tas de renombre en la Argentina de los afios 1920 y 1930: Mariano de
Vedia y Mitre, Enrique Martinez Paz y Tomas Casares.

MAQUIAVELO REPUBLICANO

Mariano de Vedia y Mitre (1881-1958), fue un importante intelec-
tual y académico en la Argentina de ese entonces*. Quizds mas conocido
por haber sido intendente de la ciudad de Buenos Aires durante la pre-
sidencia de Agustin Justo (1932-1938), De Vedia fue profesor de Histo-
ria Argentina en la Facultad de Filosofia y Letras, y el primer profesor
titular de Derecho Politico en la Universidad de Buenos Aires, desde
1924 hasta 1946 (su desempeiio académico se habia iniciado como
profesor de Derecho Constitucional en la catedra de Tomas Cullen)®.

A su vez, fue el impulsor del primer libro de factura universitaria
dedicado integramente a Maquiavelo en la Argentina, publicado en
1927, producto de un seminario dictado en la Facultad de Derecho, y
aprovechando la ocasién del aniversario numero 400 de la muerte del
florentino. En ese volumen (compuesto por las monografias realizadas
para el curso recién sefialado), De Vedia planted en el estudio intro-
ductorio una lectura de Maquiavelo que sostendria en otros escritos y
libros posteriores®.

*  Leandro Losada, “Soberania y libertad. Balances y diagnésticos de Mariano

de Vedia y Mitre sobre el liberalismo (Argentina, 1920-1950)", Anuario IEHS,
vol. 33, n° 2, 2018. Su produccién académica e intelectual incluyé libros de his-
toria argentina y una amplia tarea como traductor, en la que se cuentan obras
de William Shakespeare, Percy Shelley, George Bernard Shaw y Oscar Wilde.

5 Héctor José Tanzi, “La ensefianza de Derecho Constitucional en la Facultad

de Derecho de Buenos Aires’, en Academia. Revista sobre Enserianza del Dere-
cho, n° 17, 2011, pp. 85-112.

¢ Mariano de Vedia y Mitre, “La inmortalidad de Maquiavelo’, en Mariano de

Vedia y Mitre (dir.), Maquiavelo. Buenos Aires: Facultad de Derecho y Ciencias
Sociales, Universidad de Buenos Aires, 1927, pp. IX-LL
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En primer lugar, afirmé6 que Maquiavelo no habia validado la inmo-
ralidad en la politica, sino que sélo habia sefialado que eran dimensio-
nes distintas y a menudo incompatibles de la vida humana. Es decir,
si era deseable que el gobernante no olvidara los preceptos morales,
debia tener claro que en ocasiones no podia guiar su conducta o sus de-
cisiones en base a ellos: “No es Maquiavelo enemigo de la bondad ni
de la sinceridad, pero no cree que el hombre sea fiel a ellas y por lo tanto
no lo serd con quien proceda leal y sinceramente [...] mientras pueda
ser bueno no debe dejar de serlo, pero si en los casos de imperiosa
necesidad”’ Si Maquiavelo ensefiaba que se debia aprender a ser malo,
ello no significaba dejar de ser bueno. Habia separado politica y moral,
pero “no hace en parte alguna elogio de la inmoralidad™.

En segundo lugar, para De Vedia Maquiavelo era un autor republi-
cano, no un simpatizante de las tiranfas o de los gobiernos personales.
Esto queria decir que el principio sustantivo de la obra del florentino era
la libertad y no el poder. Y, siempre de acuerdo a De Vedia y Mitre, su
libro mayor no era E/ Principe sino los Discursos sobre la primera década
de Tito Livio. En El principe, Maquiavelo habia tratado una situacion
excepcional y sus mdximas eran, por ende, las necesarias para circuns-
tancias extraordinarias. En cambio, en los Discursos habia realizado una
reflexién general sobre la politica. Era alli donde aparecia el Maquiavelo
genuino, republicano y comprometido con la libertad: “lo esencial de
su pensamiento estd contenido en los Discorsi, donde razona sobre el
modo de que el pueblo alcance la libertad y se gobierne por ella; en E/
Principe discurre sobre los medios de fundar una monarquia nueva y
absoluta para obtener la independencia y la unidad de la patria™. Incluso
mas, De Vedia y Mitre subrayé que “siendo Maquiavelo un republicano,
sus ideas republicanas campean en las paginas de E/ Principe”™.

En tercer lugar, para De Vedia y Mitre el republicanismo maquia-
veliano no era contradictorio con la preservacién de las libertades

7 Mariano De Vedia y Mitre, Historia general de las ideas politicas (XIII to-
mos), Buenos Aires, Kraft, 1946,, t. V, pp. 325-326.

8  De Vediay Mitre, Curso de Derecho Politico (2 tomos), Buenos Aires, Biblio-
teca Juridica, 1934, t. 1, p. 280.

?  De Vedia y Mitre, “La inmortalidad’, p. XLVIIIL
10 De Vedia y Mitre, Derecho politico, op. cit., t. 1, p. 275.
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individuales. La libertad de la patria era una condicién indispensable
para estas ultimas, no un objetivo que podia movilizarse para suspen-
derlas o avasallarlas. Por eso, incluso si se concebia a Maquiavelo como
un autor de la razén de Estado, este principio no habia sido formu-
lado para legitimar la opresién, sino para sostener un compromiso
inclaudicable con la libertad: “A Maquiavelo se lo considera —y con
razén— como al fundador de la teoria de la ‘razén de Estado; segtn la
cual se justifica el atropello al derecho ajeno, el atropello a la moral y
a la buena fe y hasta a la vida, cuando existe una razén de Estado. Y la
frase corriente de que ‘el fin justifica los medios’ que, como se ha dicho,
forma la esencia del criterio de Maquiavelo, sélo es aceptada por éste
en cuanto el fin que ha de justificar los medios sea un fin bueno, un fin
honesto, un fin que asegure el bien comdn”. Ese “fin bueno’, “honesto’,
era la libertad del pueblo: “Segin su pensamiento la razén de Estado
consiste en la libertad del pueblo, en la igualdad de todos los habitantes
del pais, y ante este solo objetivo superior puede el principe faltar a la
promesa de fe” Desde este punto de vista, el principe de Maquiavelo no
calzaba en la imagen del autdcrata, sino del gran legislador'.

Cabe decir que De Vedia reconocié que era algo forzado atribuir
a Magquiavelo la concepciéon de que el principe, y el Estado por él
edificado, realizaba un “fin moral” No lo habia dicho expresamente,
pero se “deducia” de su obra: “Pareceria [...] que este [Maquiavelo]
hubiera concebido al Estado como teniendo un fin en si mismo. Pero
fatalmente habria de contribuir a formar esa conciencia moral, por lo
mismo que es un fenémeno natural, lo que en definitiva no negé nunca
Magquiavelo™?. Quizés esta lectura, que asocia lo bueno y lo justo, haya
estado incidida por una referencia intelectual que se ha detectado en
De Vedia, el krausismo (en su variante espaiola, a través de Adolfo
Posada y su “krausopositivismo”)'.

' De Vedia y Mitre, Derecho Politico, op. cit., t. 1, p. 278.
12 De Vedia y Mitre, Derecho Politico, op. cit., t. 1, p. 286.
B Ibid., p. 388.

Raul Arlotti, “Las primeras lecciones de Derecho Politico en la Facultad de
Derecho y Ciencias Sociales de la UBA, op. cit., pp. 125-149. Sobre las recep-
ciones locales del krausismo, Arturo Andrés Roig, Los krausistas argentinos,
Puebla, Cajica, 1969; Dotti, La letra gética, op. cit., pp. 72-94.
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Por ultimo, el republicanismo de Maquiavelo no era un republi-
canismo enfrentado a la democracia, o entendido como un antidoto
frente a los dilemas o problemas que podia provocar la participacién
politica popular (un énfasis -el contraste entre reptblica y democracia,
desde ya de larga tradicién en el pensamiento politico, reactivado en
estos anos en la Argentina por quienes manifestaban su escepticismo o
incluso su oposicién a la democracia electoral abierta por la ley Sdenz
Pefia en 1912 y plasmada con el acceso al poder de la Unién Civica
Radical con Hipdlito Yrigoyen en 1916-)".

Segtin De Vedia, por el contrario, el republicanismo de Maquiavelo
estaba entramado en una reformulacién del gobierno mixto que no
lo entendia como una colaboraciéon arménica entre partes, sino como la
mejor forma de gobierno por canalizar institucionalmente el conflicto
entre los “grandes” y el “pueblo”. Segtiin De Vedia, Maquiavelo habia
postulado que el pueblo era el motor de la libertad en una republica.
Por ello, lo retraté como un autor democrético: “Su pensamiento es
esencialmente democratico”®. El florentino habia pensado la politica
desde los intereses del pueblo, no desde los del principe: “Maquiavelo
no tiene en mira, al emitir su pensamiento, el interés del principe, sino
que tiene siempre en vista el interés del pueblo™’. Mds atn, habia apun-
tado el peligro de las aristocracias para una reptblica: “se mantiene fiel
al principio de que la mayor rémora para la suerte del Estado proviene
de la conducta y de la accion de las clases privilegiadas [...]. Asegura
que mientras existan en el Estado los magnates no puede haber régimen
de libertad y de igualdad”®. Maquiavelo, por todos estos argumentos,
no ensefiaba la contraposicion entre reptblica y democracia. Ni habia
ponderado una republica aristocratica. Por el contrario, y esta es otra
de sus rupturas con los cldsicos segiin De Vedia, habia sido el primer
autor en concebir la reptblica en su sentido moderno, como “gobierno
popular”®.

15 Véase Tulio Halperin Donghi, Vida y muerte de la Repuiblica Verdadera
(1910-1930), Buenos Aires, Ariel, 1999.

De Vedia y Mitre, Derecho politico, op. cit, t. 1, p. 272.

7" De Vedia y Mitre, Derecho politico, op. cit., t. 1, p. 290.

8 De Vedia y Mitre, Derecho politico, op. cit., t. 1, p. 275.

1 De Vedia y Mitre, Historia de las ideas, op. cit., t. V, pp. 306-309.
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En sintesis, De Vedia propuso una lectura de Maquiavelo muy dis-
tinta a la que habia prevalecido hasta entonces en la Argentina. Lejos
del “maquiavelismo” referido por Sarmiento o Alberdi, de su sinoni-
mia con la tiranfa y la inmoralidad, el florentino era simbolo de un
republicanismo democratico cuyo principio sustantivo era la libertad.
Esta interpretacion, basada en un conocimiento considerablemente
informado sobre toda una linea de lectura de Maquiavelo (asi puede
apreciarse en las citas de los escritos de De Vedia y Mitre), segtn la
cual el florentino era el precursor de la nocién moderna de Estado, y
del estado como elemento central de la unidad nacional y de la libertad
moderna (muy importante en la Alemania y la Italia del siglo XIX, de
donde provenia buena parte de las referencias juridicas de De Vedia),
estuvo asimismo en contrapunto con las lecturas de Maquiavelo que
desplegaron otros juristas y académicos del derecho en la Argentina de
los afios 1920 y 1930.

MAQUIAVELO SIMBOLO DEL AUTORITARISMO

En 1924, Enrique Martinez Paz (1882-1952) era profesor de Filo-
sofia del Derecho en la Universidad de Cérdoba (también fue cate-
dratico de Derecho Civil Comparado y habia sido vicerrector de esa
universidad con apoyo de los grupos reformistas). Ese afio publicé un
articulo en el que anunci6 “El retorno de Maquiavelo™. ;Qué escenario
justificaba semejante afirmacién? La “crisis de la democracia liberal”
y la consolidacién de “una autoridad sin principios”; la disolucién de
“los ideales que se condensaban en el constitucionalismo” y la afirma-
cién de gobiernos que “estdn, en su mayoria, por encima y sobre las
Constituciones; [y que] han llegado al poder por un acto de violencia
y violacién y lo conservan con un programa de accién efectiva, que

afecta ignorar las bases constitucionales del Estado™.

20 Enrique Martinez Paz, “El retorno de Maquiavelo” (1924), en Enrique

Martinez Paz, Sistema de filosofia del derecho, Buenos Aires, El Ateneo, 1940
[1932], pp. 283-288.

21 Martinez Paz, “El retorno’, op. cit., pp. 283-284. Cabe apuntar, entre otras

referencias e influencias, la gravitacion del neokantismo en el pensamiento
juridico de Martinez Paz. Véase Jorge Dotti, La letra gética. Recepcion de Kant
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Estas tendencias, a juicio del autor, estaban expresadas ejemplar-
mente por el fascismo italiano. Una asociacién por cierto poco sor-
prendente, si se tiene en cuenta que el propio Mussolini habia trazado
una referencialidad con Maquiavelo, y que dicha referencialidad era
conocida en la Argentina?. De hecho, el propio De Vedia y Mitre habia
traducido y ensefiado en sus cursos el Preludio a Maquiavelo del Duce,
decisién que habia promovido la critica de algunos colegas, como Car-
los Sanchez Viamonte (jurista y profesor en la Universidad de La Platay
Buenos Aires), mientras que otros intelectuales, por ejemplo Leopoldo
Lugones, en un texto publicado -como el libro de De Vedia y Mitre-
en 1927 en ocasién del aniversario de la muerte del florentino, habian
exaltado la figura de Maquiavelo precisamente por ser un precursor del
fascismo®.

En un plano mds general, para Martinez Paz, y en abierto contraste
con lo visto en De Vedia y Mitre, Maquiavelo era el “maquiavelismo”
Este, “elevado a doctrina politica es, ademés de repugnante, absurdo;
porque precisamente Maquiavelo es la negacién de todo sistema” Sin
embargo, vale subrayar un énfasis adicional del académico cordobés.
En su lectura, Maquiavelo no era estrictamente el teérico de una (repu-
diable) forma de ejercer el poder, arbitraria, violenta o tiranica. En rea-
lidad, las obras del florentino “ni siquiera se ocupan de hacer el elogio
de la tirania; es que Maquiavelo representa la autoridad simplemente
natural, apoyada en la fuerza, en la astucia, en la sagacidad”*. Es decir,
Magquiavelo era un autor que habia develado la verdadera naturaleza
del poder, sus atributos intrinsecos. Era este aspecto de su obra, se-
gun Martinez Paz, el que sustentaba el retrato de Maquiavelo como un

en la Argentina, desde el Romanticismo hasta el treinta, Buenos Aires, Facultad
de Filosofia y Letras, UBA, 1992, pp. 212-213.

22 Benito Mussolini, “Preludio al Machiavelli’, en Scritti e Discorsi, 1/1, Milan,

Ulrico Hoepli, 1924 (el texto se public originalmente en la revista Gerarchia).
Véase Laura Mitarotondo, Un preludio a Machiavelli. Letture e interpretazioni
fra Mussolini e Gramsci, Turin, G. Giappichelli, 2016.

2 Carlos Sanchez Viamonte, “Maquiavelo y Mussolini’, en Jornadas, Buenos

Aires, Samet, 1929, pp. 58-64; Leopoldo Lugones: “Elogio de Maquiavelo’, en
Repertorio Americano, T. XV, n° 19, 19/11/1927, pp. 297-301. Originalmente
publicado en La Nacidén, 19/6/1927.

24

Martinez Paz, “El retorno’, op. cit., pp. 286-287.
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“realista” y lo acercaba a quienes en esos anos desplegaban nociones
“biolégicas” de la politica, como Osward Spengler®. En otras palabras,
Maquiavelo no era un autor del poder tirdnico, sino del poder en si. Un
realista por develar la naturaleza del poder (entendido como el fené-
meno distintivo de la politica), no por ser un apologista de la tiranfa.

Asi, Martinez Paz finalizaba afirmando que la calificacién de las
ideas de Maquiavelo como propias del “diablo” (segin la férmula del
cardenal Reginald Pole, pionero en la condena del florentino en el siglo
XVI) era un repudio entendible, pero insustancial. Pues la “biolégica”
politica contemporéanea, digna heredera del florentino, se movia con
“leyes” propias y no comparables con las de otras esferas, fueran huma-
nas o trascendentes:

El cardenal Pole dijo una vez juzgando a “El Principe” de Maquia-
velo: este libro ha sido escrito por el dedo mismo del diablo. Si nos
fuera dado oponer el reino de la naturaleza al reino de Dios, estaria
bien el juicio del Cardenal. Una politica natural, biolégica, debe
asentarse en las leyes de la fatal necesidad, no puede ir a buscar sus
fundamentos en el reino del espiritu, y ya que estamos en trance
de recomenzar, leamos de nuevo a Maquiavelo, libres de toda gaz-
mofa prevencion, porque contiene, en la filosoffa del Diablo, la mds
perfecta imagen de la politica de la actualidad®.

En consecuencia, Martinez Paz lejos estaba de entender a Maquia-
velo como un autor republicano y de la libertad. Pero a su vez, también
apunto la inconsistencia de una critica a Maquiavelo desplegada desde

% En otros textos, Martinez Paz distinguié mas nitidamente al florentino
del aleman al precisar que “Maquiavelo no niega los principios, mas bien los
recuerda y reconoce, pero los detiene cuando se presentan como un obstécu-
lo en el camino del éxito de los principes’, mientras que “Spengler, en cambio,
eleva el capricho y la arbitrariedad a la dignidad de sistema y lo justifica invo-
cando no se sabe qué misteriosos designios” Martinez Paz, Sistema de filoso-
fia, op. cit., p. 226. Martinez Paz fue traductor de Spengler, y organizador de
un homenaje en la Universidad de Cérdoba al pensador alemén en 1923. Véa-
se Pablo Requena y Ezequiel Grisendi, “Dos eventos de recepcién densos en
la Universidad de Cérdoba: los homenajes a Oswald Spengler (1924) y Henri
Bergson (1936), en Actas de las V Jornadas de Historia de las Izquierdas ;Las
“ideas fuera de lugar”? El problema de la recepcion y la circulacion de ideas en
América Latina, Buenos Aires, CeDInCI, 2009.

26 Martinez Paz, “El retorno’, op. cit., p. 288.
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prismas teoldgicos o religiosos. Era una afirmacion significativa, por-
que ésta ultima fue un ejercicio también ensayado en la Argentina de
los afios 1920 y 1930.

MAQUIAVELO MODERNO Y LIBERAL

Tomds Casares (1895-1976) fue uno de los mas destacados ex-
ponentes de la reactivacion del pensamiento catélico que, en clave
neotomista y en sintonia con lo ocurrido en otras geografias, ocurrié
en la Argentina desde el final de la Primera Guerra Mundial”. Casares
dirigi6 los Cursos de Cultura Catdlica, fue profesor en las Universi-
dades de La Plata y Buenos Aires, y ocupé la presidencia de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién entre 1947 y 1949. Al igual que De
Vedia y Mitre (o Lugones) vertié sus consideraciones sobre Maquiavelo
en un texto publicado en 1927, afio del 400 aniversario de la muerte del
florentino.*

En ese escrito, Casares concibié a Maquiavelo como artifice cru-
cial de la modernidad y de la sustitucién histérica de una politica
cristiana. Esta afirmacidén se sostenia en un tépico bastante recorrido
entre quienes lo habfan denostado desde el siglo XVI, y que De Vedia y
Mitre habia discutido. Es decir, segiin Casares, Maquiavelo habia
separado politica y moral cristiana, con un triple efecto: validar la
inmoralidad en la politica, quitar relevancia a la Iglesia en los asuntos
de este mundo, y convertir a la politica en una dimensién auténoma,
suficiente en si misma, inmanente, y por ende ajena a toda autoridad
trascendente, cuyo resultado era la omnipotencia del Estado. Todo
esto, para Casares, no era un episodio del pasado, sino una batalla de
innegable vigencia:

¥ Loris Zanatta, Del estado liberal a la nacion catdlica. Iglesia y Ejército en

los origenes del peronismo. 1930-1943, Bernal, Universidad Nacional de Quil-
mes, 1996; Roberto Di Stefano y Loris Zanatta, Historia de la Iglesia argentina.
Desde la conquista hasta fines del siglo XX, Buenos Aires, Grijalbo Mondadori,
2000, pp. 412-435; José Zanca, Cristianos antifascistas. Conflictos en la cultura
catélica argentina, 1936-1959, Buenos Aires, Siglo XXI, 2013.

28 Tomads Casares, “La politica y la moral. A propdsito de Maquiavelo (1927)’,

en Tomds Casares, Conocimiento, politica y moral. Jerarquias espirituales,
Buenos Aires, Docencia, 1981, pp. 53-73.
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todo estd vigorosamente dispuesto para librar contra la supremacia
de la Iglesia y contra su doctrina de la subordinacién del hombre a
un bien y una verdad trascendentes, una batalla terrible en favor de
los derechos del Estado a quien le corresponderia el cetro supremo
si se ganara la batalla. La posteridad lo ha entendido de ese modo,
la batalla esta librandose desde el Renacimiento y la Reforma, y en
todas partes se distinguen por sus reflejos cambiantes las armas que
suministrara el florentino®.

Ahora bien, el énfasis singular de Casares era que la postulacién
de un Estado omnipotente no hacia a Maquiavelo un autor de la tirania
ni un enemigo de la libertad. Por el contrario, era la figura insoslayable
a la que acudir para entender la aparicion de los principios sustantivos
del liberalismo. Maquiavelo habia invocado “con frecuencia la libertad
como ideal politico” Y esa libertad era la “libertad del Estado’, pero
también la “libertad individual™. Segin Casares, Maquiavelo habia
propuesto la omnipotencia del Estado en funcion de un “fin individual’,
una libertad despojada de toda nocién de “deber”:

Estamos ante un fin individual como en el caso de la respuesta esco-
lastica, pero con una diferencia gravisima: en esta dltima el fin indi-
vidual se condensa en un deber, un deber absoluto que trasciende
el tiempo, el espacio y toda circunstancia contingente; en la posi-
cién de Maquiavelo, que en este punto expresa agudamente la visiéon
renacentista de la vida, el fin se expresa en un derecho, el derecho
individual a realizar la vida con el mdximum de felicidad concreta®.

Magquiavelo habia abierto asi el cauce continuado luego por el
liberalismo. Ahora bien, en todo ello habia una aporia insalvable, ya
que existia una “violenta e inevitable oposicion entre la omnipotencia
estadual y la exaltacién individual promovida por el ejemplo del Estado
y su despreocupacion en orden a la disciplina de la conducta moral. Es
la debilidad intrinseca de todas las grandezas que quieren serlo contra

29 Casares, “La politica’, op. cit., p. 72-73.
30 Casares, “La politica’, op. cit., p. 62.

31 Casares, “La politica’, op. cit., p. 61. En estas consideraciones, y a lo largo
del texto, subyace la distincién tomista entre persona e individuo, reactiva-
da en estos anos por Jacques Maritain. Véase Zanca, Cristianos antifascistas,
op. cit., pp. 37-53.
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Dios™?. El legado de Maquiavelo, potenciado en la modernidad por
el liberalismo, era un relativismo sin solucién posible que no fuera
autoritaria. El peligro totalitario no era lo opuesto al liberalismo, sino
su consecuencia inexorable:

El propésito definitivo de la exaltacién del Estado es la liberacién del
individuo sustrayéndolo de su sujecién a Dios y creando un orden
de sujecién del cual es él mismo autor omnipotente [...] la afirma-
cién de esa absoluta autonomia crea en el orden politico el peligro
permanente —peligro que estd en la entrafia misma del sistema— de
una nueva sujecion infinitamente peor porque vendria del hombre
mismo y serfa arbitraria puesto que se ha negado el valor normativo
de la ley trascendente que ofrece, en su trascendencia, la garantia de
su inquebrantabilidad, de su universalidad y de su permanencia®.

Para Casares, entonces, la clave (y el peligro) de Maquiavelo, no
radicaba en las formas de gobierno que proponia (principado o repu-
blica -para el jurista catélico eran notorias en este sentido sus simpatias
republicanas). Maquiavelo era un adversario por la ruptura ontolégica y
epistemoldgica que habia abierto, es decir, por su nocién de la politica
como algo en si, inmanente y autosuficiente. Ello lo hacia un moderno,
y responsable del relativismo de una politica sin Dios, que conducia
a la perdicién del hombre por la delimitaciéon de sus horizontes a lo
sensible y concreto, o por derivar inexorablemente en totalitarismos
inmanentes. A juicio de Casares, por ende, para hacer una critica del
liberalismo, habia que leer a Maquiavelo. Pero no porque ofreciera una
concepcion politica antiliberal (como por ejemplo lo concibié Marti-
nez Paz al entenderlo como un precursor del fascismo), sino porque
era la cifra, el zécalo fundacional sobre el que se habia asentado el
pensamiento liberal. Vale decir que esta forma de entender a Maquia-
velo tuvo una importante proyeccién entre juristas y académicos con
formacion o referencialidad en el neotomismo, ademds de destacada
trayectoria intelectual y publica. Tales los casos de Faustino Legon (que
sustituy6 a De Vedia y Mitre en la catedra de Derecho Politico de la
UBA en 1947, fue el primer decano de la Facultad de Derecho y Cien-
cias Politicas de la Universidad Catdlica e integré el consejo directivo

32

Casares, “La politica’, op. cit., pp. 62-63.

3 Casares, “La politica’, op. cit., p. 65.
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de la Universidad del Salvador en los afios 50) y Arturo Sampay, quien
citd el texto de Casares en sus escritos (texto también elogiado por
otras voces del antiliberalismo local, como Julio Irazusta)3:.

CONCLUSIONES

Las lecturas que volcaron sobre Maquiavelo, De Vedia y Mitre,
Martinez Paz y Casares revelan varios fenémenos sugestivos. Por un
lado, el interés que suscitd el florentino entre intelectuales y juristas
argentinos a partir de los afios 1920. Este fendmeno reconoce al menos
dos razones, la atencién que se otorgd a Maquiavelo en la politica y
en el pensamiento politico occidental después de la Primera Guerra
Mundial (con Italia -quizd esperablemente- y Alemania como casos
testigos), y la renovacion y especializacion de saberes y disciplinas que
se acelerd (serfa exagerado afirmar que se inicid) con la Reforma uni-
versitaria de 1918. En este escenario, las carreras de derecho (en Buenos
Aires, La Plata, Cérdoba) fueron plataformas protagénicas en la recep-
cién y ensefianza universitaria de la obra del florentino, especialmente
alrededor del derecho politico, materia o asignatura que propicié su
ubicacién como una autoridad o al menos un nombre insoslayable en
territorios como la teoria del Estado o la historia de las ideas politicas.

En segundo lugar, las intervenciones aqui vistas muestran la polé-

mica que rodeé al florentino, un fenémeno que apropiadamente puede
definirse como universal. Tal como apunt6 Isaiah Berlin, Maquiavelo no

3¢ Faustino Legdn, Cuestiones de politica 'y derecho, Buenos Aires, Perrot, 1951;

Arturo Sampay, La crisis del Estado de derecho liberal-burgués, Buenos Aires,
Losada, 1942; Arturo Sampay, Introduccién a la teoria del Estado, Buenos Ai-
res, Politeia, 1951, p. 30; Julio Irazusta, El pensamiento politico nacionalista,
t. 1. De Alvear a Yrigoyen, Buenos Aires, Obligado, 1975, op. cit., pp. 48-49.
Véanse Jorge Dotti, Carl Schmitt en Argentina, Rosario, Homo Sapiens, 2000;
Juan Fernando Segovia, “Faustino Legdén: del derecho natural al derecho consti-
tucional’, en Anales de la Fundacion Francisco Elias de Tejada, vol. XVII, 2012;
Raul Arlotti, “Las primeras lecciones de Derecho Politico del profesor titular
Faustino J. Legén en la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la UBA’, en
Tulio Ortiz (coord.), Facultad de Derecho y Ciencias Sociales. Enseiianzas de su
historia, Facultad de Derecho, UBA, 2015; Fernando Segovia, “El derecho entre
iusnaturalismo, decisionismo y personalismo. Arturo Sampay lector de Carl
Schmitt’, en Anales de la Fundacién Francisco Elias de Tejada, vol. XX, 2015.
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so6lo ha sido objeto de controversias intelectuales, sino motivo de escan-
dalo o de horror®. En la Argentina de los afios 1920 y 1930, Maquiavelo
fue definido como un republicano amante de la libertad, el autor intelec-
tual del fascismo, o aquel que habfa abierto la senda de la modernidad y
del liberalismo (estos dos tltimos juicios, lanzados desde una apreciacién
denigratoria por quienes los firmaron). Cada una de estas posibilidades
interpretativas tenfa una genealogia extensa, espacial y temporalmente.
Como ya se ha dicho, Maquiavelo como cédmplice de la tiranfa o como
baluarte del republicanismo eran caracterizaciones remontables al siglo
XVI*, mientras que la asociacién del florentino con el fascismo fue
expuesta por el propio Mussolini (y cabe recordar la apropiacion para el
marxismo que también en Italia harfa Antonio Gramsci)®.

En consecuencia, mds que la advertencia de estas formas enfrenta-
das de retratar a Maquiavelo y su obra, fendmeno poco sorprendente,
es relevante sefialar qué muestran del pensamiento politico argentino.
Para concluir, hay dos aspectos a sefialar en esta direccién. Por un lado,
que las lecturas de Maquiavelo son en si un indicador de las renova-
ciones ideoldgicas y doctrinarias ocurridas en el pais a partir de los
anos 1920, y sobre ellas, de la ruptura del consenso liberal sobre el que
se habia edificado la Argentina como nacién en el siglo XIX*. Es decir,
si De Vedia y Mitre expone una reflexién anclada en la tradicién liberal,
Martinez Paz y més ain Casares muestran en sus textos y apreciacio-
nes sobre Maquiavelo los desencantos o la advertencia de la crisis de
la democracia liberal (en Martinez Paz) o el repudio explicito al libera-
lismo (en Casares).

Por otro lado, estas intervenciones develan el cambio que hubo
entre el siglo XIX y el siglo XX en las voces que rechazaron a Maquia-
velo. Como se dijo al comienzo, el recelo o la condena al florentino en
el siglo XIX habia sido un gesto propio de los principales baluartes del

% Isaiah Berlin, “La originalidad de Maquiavelo’;, en Contra la Corriente. En-

sayos sobre Historia de las Ideas, México, FCE, 1992, pp. 85-143.
3 Claude Lefort, Maquiavelo. Lecturas de lo politico, Madrid, Trotta, 2010.

37 Antonio Gramsci, Notas sobre Maquiavelo, sobre la politica y sobre el Esta-

do moderno, Madrid, Nueva Vision, 1980 [1949].

38 Tulio Halperin Donghi, La Argentina y la tormenta del mundo. Ideas e ideo-

logias entre 1930 y 1945, Buenos Aires, Siglo XXI, 2003.
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liberalismo argentino, como Alberdi o Sarmiento, que precisamente
lo habian repudiado por considerarlo un enemigo de la libertad o
cuanto menos un atavismo de tiempos barbaros, en los que la politica,
la violencia y la inmoralidad se confundian. Los textos aqui abordados
muestran exactamente lo contrario: un autor referenciado en el libe-
ralismo como De Vedia y Mitre ponderé a Maquiavelo por encontrar
en él a un autor consustanciado con la libertad (de la patria y de los in-
dividuos), y una de las figuras mas notorias del antiliberalismo de los
aftos 1920 y 1930, Tomds Casares, lo denigré precisamente por ver en
él (mds cerca de De Vedia que de Alberdi o de Sarmiento), un factor
decisivo de la modernidad y del liberalismo.

En otras palabras, la critica a Maquiavelo fue un denominador
comun entre liberales decimondnicos y antiliberales de la primera mitad
del siglo XX (ciertamente por ver en él a sus respectivos adversarios,
es decir, por atribuirle a su obra y a su lugar en la historia fenémenos
opuestos: la tirania y la libertad, respectivamente). Desde este punto de
vista, la recepcién del florentino entre juristas y académicos del derecho
argentino ofrece un punto de mira privilegiado para advertir contra-
puntos en el interior de una misma corriente politica o de pensamiento
(como lo expone la diferente valoracién entre De Vedia y Mitre y
Sarmiento y Alberdi) o coincidencias, quizd impensables o al menos
sorprendentes a primera vista, entre figuras ubicadas en antipodas
doctrinarias.
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