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Resumen: El actual modelo de los hidrocarburos en Argentina reconoce
una evolucion de (casi) dos siglos y medio de historia, la cual puede ser
descripta de manera circunstanciada y situada desde su base normativa.
Abordaremos aqui solo la la primera parte, desde sus origenes hispanos
hasta la creacion de Yacimientos Petroliferos Fiscales.

El criterio ordenador de las etapas o periodos en los que se organiza
el avance historico en la materia responde a discriminar las fases en
las que el dominio recaia en la Nacion y/o en las provincias, asi como
el rango jerarquico de dicha resolucion, ora constitucional, ora legal.
Ello, reconociendo la necesaria arbitrariedad en dicha decision y la
posibilidad de esquemas hibridos. De esta manera, se abordaran las
siguientes etapas: 1) Etapa colonial (1776-1810); 2) Etapa indepen-
dentista (1810-1853); 3) Etapa constitucional ;neutra? (1853-1886);
y 4) Etapa legal mixta (1886-1935).

Palabras claves: Recursos Naturales — evolucion historica — hidro-
carburos — Yacimientos Petroliferos Fiscales

Summary: The current hydrocarbon’s model in Argentina acknowl-
edges an (almost) two and a half centuries of histories, which can be
described in a circumstantial way and be analyzed from its normative
basis. At this point we will only cover the first part, form it’s Hispan-
ic origins to Yacimientos Petroliferos Fiscales’s creation.

The ordering criterion of the stages or periods in which the historical
progress on this matter is organized responds to discriminating the
phases in which the domain lies with the Nation and/or the provinc-
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es, as well as that resolution’s hierarchical rank, both constitutional
and legal. All of this, acknowledging the necessary arbitrariness in
that decision and the possibility of hybrid schemes.

Consequently, the following stages will be addressed: Colonial stage
(1776-1810); 2) Independence stage (1810-1853); 3) Neutral? Con-
stitutional stage (1853-1886); y 4) Mixed legal stage (1886-1935).
Keywords: Natural Resources — Historical evolution — Hydrocar-
bons — Yacimientos Petroliferos Fiscales

HITOS EN EL DESARROLLO DEL DOMINIO MI-
NERO/HIDROCARBURIFERO

El actual modelo de los hidrocarburos en Argentina reconoce una
evolucion de (casi) dos siglos y medio de historia, la cual puede ser des-
cripta de manera circunstanciada y situada desde su base normativa.

En cuanto a las etapas o periodos en los que organizamos el avan-
ce historico en la materia, hemos adoptado el criterio ordenador de
discriminar las fases en las que el dominio recaia en la Nacion y/o en
las provincias, asi como el rango jerarquico de dicha resolucion, ora
constitucional, ora legal. Ello, reconociendo la necesaria arbitrarie-
dad en dicha decision y la posibilidad de esquemas hibridos.

ETAPA COLONIAL (1776-1810)
ORDENANZAS DE TOLEDO DE 1574

(Donde situar la génesis de la regulacion minero-hidrocarburifera
en nuestro pais? La primera disposicion sobre el dominio minero en
Hispanoamérica fue la contenida en la ley 47 del titulo XXXII del
Ordenamiento de Alcala en 1348, donde se dispuso la sefioria del
rey sobre las minas y no se permitié que nadie pudiera trabajarlas sin
contar con un mandato del soberano. Ya la Ley II, Titulo XXVIII,
Partida 3° de Alfonso, el Sabio (1256), atribuia al rey “las rentas de
las salinas e de los otros metales”. Este sistema adscribio a la legis-
lacion espaiiola del Fuero Viejo de Castilla (Siglo X1) y las leyes de
Partidas (1265), y continud con las Ordenanzas Reales de Castilla
(1487), las Ordenanzas del Nuevo Cuaderno de Felipe II (1584), la
Recopilacion de Indias (1680) y las Ordenanzas de Nueva Espana
(1783). Aqui se facultaba a todos los habitantes del reino sin dis-
tincion de nacionalidad a manifestar el descubrimiento de minas, lo
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que les atribuia la propiedad y posesion de la mina y la obligacion
de pagar al rey un canon proporcional al valor comercial del mineral
y explotarla con cuatro personas so pena de perder su derecho a fa-
vor de cualquier denunciante. Obviamente, el soberano ejercia plena
jurisdiccion sobre los yacimientos situados en tierras de su dominio,
tanto de la metropoli como de las colonias.

No obstante, la Corte Suprema identifica la primera célula
normativa doscientos afios después de aquel ordenamiento, a
mediados del Siglo XXI. En efecto, el primer estatuto legal
que tuvo aplicacion en el entonces Virreinato del Rio de la
Plata fue el de las llamadas “Ordenanzas Casuisticas de Tole-
do”, dictadas hacia 1574 por el virrey del Pert, Francisco de
Toledo, las cuales estaban dirigidas a la explotaciéon minera
de Potosi, las que fueran luego complementadas por las Orde-
nanzas del Pert en el afio 1683. Estas directivas supeditaban
la explotacion de las minas a la conexion que se acordaba con
los indios o espafioles que registrasen su descubrimiento y las
hiciesen trabajar permanentemente. Asimismo, sancionaban el
incumplimiento de esta obligacion con la pérdida de los dere-
chos a favor del denunciante y obligaban al minero a aportar a
la corona un quinto de la produccion.

Estas directivas reales rigieron en nuestro territorio durante un siglo,
no solo cuando formaba parte del Virreinato del Perti, sino también pos-
teriormente cuando se erigio, en 1776, el Virreinato del Rio de la Plata.

La Real Ordenanza para el Establecimiento e Institucion de Inten-
dentes de Ejercito y Provincia en el Virreinato de Buenos Ayres, dic-
tada en Aranjuez por Carlos III en 1782, asi lo dispuso, aunque con
la advertencia de la sancion de otro cuerpo legal destinado a reglar
todo lo atinente a la mineria. Las Ordenanzas afirmaban la plena
propiedad de la Corona sobre todos los minerales y declaraban
que las minas formaban parte de su dominio privado. Asimismo,
era el rey quien los concedia a sus vasallos, con la orden de que
nadie impidiera el libre cateo y la biisqueda de minerales.

Ergo, el primer antecedente reconocible establecia ya la
vigencia del principio regalista basado en el reconocimiento
del dominio eminente del Estado. Vale resaltar que este prece-
dente rigio en nuestro pais hasta que en 1886 se promulgé el
Codigo de Mineria.
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ORDENANZAS DE NUEVA ESPANA DE 1783

Poco tiempo después, la Real Cédula del 5 de agosto de 1783,
que introdujo modificaciones al régimen anterior, extendié al Rio de
la Plata las ordenanzas que Carlos III habia sancionado para Nueva
Espaiia el 22 de mayo de ese afio. Esta reglamentacion, dictada para
el Real Tribunal de Mineria de Nueva Espafia (creado en 1777) y
destinada a perdurar en el régimen juridico de la mineria argentina,
disponia en su art. 1° del titulo V: “Las minas son propias de mi real
corona, asi por su naturaleza y origen, como por su reunion dispuesta
en la ley 4% tit. 13, libro 6° de la Novisima Recopilacion”; y en su
art. 2° rezaba: “Sin separarlas de mi real patrimonio, las concedo
a mis vasallos en propiedad y posesion, de tal manera que puedan
venderlas, permutarlas (...)”; finalmente, en el 3° preveia el esquema
de concesiones para lograr el tipo de propiedad regulada en el 2°, con
las obligaciones de contribuir a la Real Hacienda con una parte del
producido y de explotarlas.

Segin D’Alessio, estas “Ordenanzas Generales de Mineria” de
Nueva Espafia o México, de 1783, fueron adoptadas en el Rio de la
Plata y rigieron desde 1785 hasta la Revolucion de Mayo de 1810.
Bajo este régimen la propiedad del subsuelo correspondia al real pa-
trimonio y —como vimos— la corona, sin separarse de esa propiedad,
las concedia a sus vasallos para que la explotaran a perpetuidad me-
diante el pago de una parte de los productos. Aquel dominio, que
ratificaba el principio regalista de las Ordenanzas de Toledo, era
el tipico dominio “eminente” o “radical”, y el derecho pertene-
ciente a los vasallos era el denominado “dominio util”.

Fue con la creacion del Virreinato del Rio de la Plata en 1776
cuando pudo identificarse la existencia de una unidad politica en es-
tas tierras, aunque subordinada a la Corona de Castilla. Las institu-
ciones politicas se regian por la Constitucion de la Monarquia, no es-
crita ni codificada, sino estructurada basicamente por las costumbres.

ETAPA INDEPENDENTISTA (1810-1853)

Segun Joaquin V. Gonzalez, las ordenanzas resefiadas eran el
codigo que hemos encontrado en vigencia los argentinos cuando
nuestra Nacion declard su independencia. Asimismo, esas ordenan-
zas constituyen el origen histdrico y juridico de nuestro regalismo
minero dado que la Nacion Argentina es sucesora universal de los
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soberanos de Espafia sobre los territorios que desligd de la Corona
por la guerra y, por lo tanto, de todo aquello sobre lo cual el Rey o la
Corona o el Real Tesoro tenian dominio.

De esta manera, esos derechos se transmitieron “al pueblo argen-
tino, unico depositario de la soberania”, pero como ésta no es una
persona, tiene que ser representada por la entidad juridica Estado.

1.2.1 ASAMBLEA DE 1813

Una vez comenzada nuestra vida independiente, la Asamblea
Constituyente del afio *13 dict6é lo que se conoceria como “Regla-
mento de Mayo”, destinado basicamente a estimular la explotacion
minera, “toda vez que ésta forma, después del crédito publico, la
base mas solida del sistema de hacienda”; y, poco después, antes
de la disolucion de la autoridad nacional, el Directorio dispuso por
decreto del 21 de mayo de 1819 —y tras aprobar el reglamento ela-
borado por el gobernador de La Rioja, Diego Barrenechea— que se
siguieran observando las Ordenanzas de Nueva Espafia y, supletoria-
mente, las del Virrey Toledo.

Ese Reglamento, sancionado el 7 de mayo de 1813, fomentaba la
mineria mediante una técnica concreta: la autorizacion a extranjeros
para su explotacion, quienes podian adquirir la ciudadania a los seis
meses del establecimiento de sus labores.

1.2.2. DECLARACION DE LA INDEPENDENCIA EN 1816

El hecho fundante de nuestra soberania, la declaracion de inde-
pendencia del Reino del Espafia, no altero el esquema vigente, salvo
por el sujeto titular de los derechos. En efecto, desde el Congreso de
Tucuman en adelante se siguié aplicando la normativa real, por lo
que el dominio privado de las minas paso, por sucesion directa, de la
corona a la nueva Nacion, que de hecho lo habia ejercido y dispuesto
desde 1810.

Asi, hasta 1853 continuaron aplicandose las Ordenanzas de Mé-
xico, ratificadas por el Reglamento Provisorio de 1817 y el decreto
para el fomento del mineral de Famatina del 21 de mayo de 1819,
todas complementadas por la legislacion provincial.
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1.2.3. DISPERSION/ANARQUIA ENTRE 1820 Y 1852

Empero, cuando transcurri6 el periodo historico que va desde 1820
hasta la batalla de Caseros, en 1852, especialmente durante su primer
tramo en algunos estados provinciales mineros, como Tucuman y La
Rioja, se reivindico el dominio de aquéllos sobre el subsuelo mineral,
en consonancia con la idea genérica de considerarse, cada una de las
provincias, la sucesora del patrimonio y de la soberania que hasta ese
momento ejerciera la autoridad nacional en cabeza del Directorio.

El ejemplo de Famatina en 1820 sera “el caso” por antonoma-
sia. Veamos. La legislatura riojana habia adjudicado la explotacion
de las minas del Cerro Famatina al Banco de la Rioja, creado ese
aflo, cuyo presidente era Facundo Quiroga, caudillo de la region, y
le habia dado la exclusividad del derecho a acufiar moneda con los
metales extraidos. Para su explotacion se organiz6 la “Famatina Mi-
ning Company”, presidida por Braulio Costa, con capitales de socios
britanicos. Pero, simultineamente, el Presidente de la Nacion, Ber-
nardino Rivadavia, de aparentes lazos con los capitales britanicos,
organizo6 la “Rio de la Plata Mining Association”, con los mismos
derechos otorgados por el Congreso Nacional de 1824/1826.

De esta manera, la disputa mantenida durante parte de la dé-
cada de 1820 entre ambas mineras por el derecho a explotar la
mina riojana de Famatina puede ser interpretada como el pri-
mer conflicto sobresaliente entre el poder central local y el regio-
nal por la potestad de disponer y explotar los yacimientos de oro
y plata. En definitiva, Quiroga inici6 la explotacion del yacimiento
sin solicitar autorizacion o permiso del Congreso, lo que le permitid
establecer una casa de moneda a los pies del cerro Famatina. Riva-
davia se opuso y termin6 por impedir la continuacion de las tareas
de explotacion.

La guerra civil y el rechazo de la Constitucion de 1826 acabaron con
el fugaz predominio unitario. No obstante, la Famatina Mining termin6
por quebrar, aunque La Rioja sigui6 acuiiando moneda hasta 1860.

No obstante, la condicion del Estado Nacional como legitimo
continuador de la posicion y derechos que detentaba la Corona es ha-
bitualmente rechazada por quienes infieren que no existe basamento
normativo en el que apoyar dicha afirmacion. Maxime, si se interpre-
ta que, a partir de las luchas intestinas que se iniciaron en la década
de 1820, se pr dujo la desintegracion de la organizacion patria pre-
existente y el nacimiento de la Argentina como una confederacion.
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ETAPA CONSTITUCIONAL ;NEUTRA? (1853-1886)
1.3.1 Constitucion Nacional de 1853/60

La norma central del texto historico no es otro que el art. 75 inc.
12 de la Constitucion de 1853/60, cuyo texto, que pervive al presen-
te, es el siguiente:

“Articulo 75: Corresponde al Congreso: (...)

12. Dictar los Cédigos (...) de Mineria, (...) sin que tales codi-
gos alteren las jurisdicciones locales, correspondiendo su aplicacion
a los tribunales federales o provinciales, segin que las cosas o las
personas cayeren bajo sus respectivas jurisdicciones; (...)”.!

En este marco, es dable afirmar que ya en el periodo patrio el
principio regalista fue mantenido. La Constitucion de 1853 dio base
constitucional a la opcidn por el sistema regalista al separar el Codi-
go Civil del de Mineria, que regulan el suelo y el subsuelo, respecti-
vamente. Asi, el Congreso Nacional, al sancionar el primero de tales
derechos de fondo, mantuvo el criterio regalista en su art. 2.342, inc.
2 —el que prevalece sobre el art. 2.518 que regula la propiedad del
suelo—, pero a la vez establecia que pertenecerian “al dominio priva-
do de la Nacion o de las provincias segin su ubicacion”. El Codigo
de Mineria sigui6 el mismo principio.

Lo que estaba claro, al margen, es que la Norma Fundamental
no se pronunciaba, en su texto constitutivo, en cuanto al sujeto
destinatario de la titularidad de dominio sobre los recursos natu-
rales en general y los hidrocarburos en particular. Es mas, tales
conceptos no figuraron de modo alguno en el articulado constitu-
yente de la Nacion. Ello, claro esté, en cuanto a la materia estricta
de la demanialidad.

Por el contrario, lo que s establecio el Constituyente de 1853
fue la delegacion y, por ende, la titularidad federal sobre la
facultad del dictado del Cédigo de Mineria, el cual incluiria
el régimen integral sobre los hidrocarburos. Lo que aqui de-
nominaremos una jurisdiccion “originaria” amplia y perma-
nente en 170 afios de historia nacional. Ergo, la “neutralidad”
postulada sobre el dominio no lo serd, en modo alguno, sobre
la jurisdiccion.

1 El resaltado ha sido agregado.
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1.3.2. Estatuto de Hacienda y Crédito de 1853

Sancionada la Constitucion, que atribuy6 al legislador nacional
la facultad de dictar el Codigo de Mineria, el Congreso de la Nacion
elabor¢ el llamado “Estatuto de Hacienda y Crédito de la Confede-
racion Argentina”. Este prospecto normativo dispuso que interin el
Congreso cumpliera con aquel mandato legiferante: “regiran en la
Confederacion las Ordenanzas de México, con las modificaciones
que las legislaturas de provincia hayan hecho en ellas” (cf. Titulo X,
art. 1), y ponia a cargo de la Administracion General de Hacienda y
Crédito que se creaba, “llevar el registro de la propiedad territorial
publica y nacional en toda la Confederacion incluso la subterranea de
minas” (cf. Titulo II, art. 1, inc. 10).

La decision importaba mantener la vigencia del principio regalista
en mineria, que reconoce al Estado el dominio eminente de las minas.
Este estandar juridico parece surgir explicitamente de las opiniones
vertidas —durante el debate que precedio a la sancion del Estatuto—
por el renombrado ministro de Hacienda, don Mariano Fragueiro, y
por el constituyente José M. Gorostiaga. En efecto, en la sesion del
9 de diciembre de 1853, al discutirse el texto del art. 10 del Titulo
X, ambos coincidieron en reconocer que las minas eran “propiedad
del soberano”. No obstante, ninguna disposicion legal habia decidido
de manera expresa si tal dominio correspondia exclusivamente a la
Nacion o si las provincias tenian derecho a las ubicadas en sus res-
pectivos territorios.

Asi, al arribarse al dictado de la Constitucion Nacional, ésta
no estatuy6 nada especifico sobre régimen de mineria. Sin em-
bargo, la creacion del “Registro Nacional de Concesiones”, que
el Congreso encomendé al Banco Nacion y cuyo redactor fue —
precisamente— Fragueiro, es un serio inconveniente con el cual
tropieza la afirmacion de que el texto de 1853 retuvo para las
provincias el dominio sobre las minas existentes en sus territo-
rios, ya que tiene en su contra una expresa manifestacion de vo-
luntad legislativa dada por los propios congresales de Santa Fe.
Este registro fue la tnica ley nacional de mineria vigente hasta
la sancion del Codigo de Mineria, en 1886, y no resulté derogado
por los arts. 2.342, inc. 2°, y art. 2.518 del Cédigo Civil.

En consonancia, nuestra Corte Suprema enfaticamente concluye
en el precedente citado:

“Es francamente irrazonable suponer que, quienes acababan
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de dictar las normas constitucionales, a pocas horas dictasen a
su vez un texto legal inconstitucional. A mi juicio, se trata de un
dato contundente: si los padres de la Constitucion en diciembre
de 1853 suscribieron dicho estatuto es porque sabian que lo refe-
rente al dominio minero no estaba reservado por las provincias en
nuestra Carta Magna.

[E]l Estatuto de Hacienda y Crédito de la Confederacion, al colo-
car estas ultimas bajo la égida de la Administracion del Banco Nacio-
nal, a cuyo cargo corria no solo el Registro de Minas, sino también
la percepcion del canon de $20 anuales que debia abonar toda mina
(...) permite suponer que después de organizarse nuestro pais bajo el
sistema federal, la Nacion no habia abdicado su derecho a las minas
desde el momento que se atribuia su registro y percibia sus rentas”.’

1.3.3. Proyecto de Cédigo de Mineria de 1862

En 1862 el Poder Ejecutivo encomendd a don Domingo de Oro la
elaboracion de un proyecto de codigo basado, en lo medular, en las Or-
denanzas de México, el cual atribuia la propiedad de las minas a la Na-
cion cualquiera que fuese el territorio en el que se hallaran, al tiempo
que sostenia que las minas debian considerarse entre “las cosas que for-
man los bienes de la Nacion”. Este proyecto de codigo debia estudiar las
condiciones de la mineria en San Luis, Cordoba, San Juan y La Rioja 'y
proponer, en consecuencia, medidas para su reactivacion. Finalmente, el
texto fue remitido al Poder Ejecutivo, bajo la presidencia de Mitre, quien
lo hizo suyo y lo remiti¢ a una Comision Revisora que estaba integrada,
entre otros, por el propio Fragueiro —exministro de Hacienda y presi-
dente de la Convencion Reformadora de 1860. Si bien esta comision lo
aprobo, finalmente el texto no merecio la oportuna sancion por parte del
Congreso Nacional.

El proyecto implantaba el dominio originario de la Nacion sobre los
minerales, pero al igual que el Estatuto de Hacienda y Crédito, solo con-
sideraba tales a las piedras preciosas y sustancias metaliferas.

1.3.4. Codigo Civil de 1871

Resefia la CSIN que en los afios que precedieron a la sancion del

2 CSJN, in re “Yacimientos Petroliferos Fiscales ¢/Mendoza, Provincia de
y otros s/nulidad de concesion minera”, 3/5/1979, Fallos: 301:341.
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Codigo de Mineria, frustrado el proyecto de Domingo de Oro, la
vigencia de las Ordenanzas coexistio con las disposiciones del Co-
digo Civil sobre la materia. Entre ellas, la del art. 2.342, inc. 2°,
que ratificaba, con relacion a las sustancias mineras alli indicadas, el
principio regalista ya arraigado en la concepcion del derecho minero
argentino. Se suscitaron, empero, problemas interpretativos acerca
de la prevalencia de las disposiciones de este cuerpo legal sobre las
normas incluidas en las Ordenanzas reales (ver Fallos: 25:13). Alli se
reconocio que “aunque el Codigo Civil [que fuera] dictado posterior-
mente ha declarado de propiedad de las provincias sobre las minas
comprendidas dentro de su territorio, esto en manera alguna importa
derogar la legislacion anterior del Congreso”.

Esta resolucion que —segun la Corte— fue suscrita por Gorostiaga,
por entonces integrante del Tribunal, debe interpretarse en el sentido
de que se refiere a disposiciones de la ley minera no consideradas por
el codificador civil y, por tanto, subsistentes en su vigencia. Lo cier-
to es que el art. 2.342 CC ratifico el principio regalista, por lo que
Joaquin V. Gonzalez pudo decir que concordaba “perfectamente
con la tradicion juridica argentina”.

1.3.5. Ley 726 de 1875

Rechazado el proyecto de Codigo de Mineria preparado por don
Domingo de Oro, y encomendada al PEN la designacion de una per-
sona que revisara ese proyecto y tomara como base el principio se-
gun el cual “las minas son bienes privados de la Nacion o de las
Provincias, segun el territorio en que se encuentren”, el Poder Eje-
cutivo designo, el 26 de febrero de 1876, al jurista cordobés Enrique
Rodriguez para la confeccion de un nuevo proyecto que seria, a la
postre, el texto definitivo.

Antes, la ley 726, promulgada el 28 de agosto de 1875, dis-
puso que “el redactor del Codigo tomara como base para la con-
feccion de ese trabajo, el principio de que las minas son bienes
privados de la Nacion o de las Provincias, segln el territorio en
que se encuentren”.

Estas referencias historicas llevan a la conclusion de que, en
ese momento, la cuestion jurisdiccional de las minas no era una
discusion constitucional sino legal, y que una nueva ley podia
cambiar el principio si asi convenia al interés general.
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1.3.6. Laley 1.532 de 1884 sobre las nuevas provincias

La situacion de las nuevas provincias, es decir, de aquellos
territorios nacionales que se provincializaron en la segunda mitad
del Siglo XX, amerita una mencion particular. La pregunta ha
sido recurrente y consiste en saber si el estatus juridico “origi-
nario”, asignado a las provincias que concurrieron a los procesos
constitucionales de 1853 y de 1860, puede resultar distinto de las
“nuevas”, o si —por el contrario— ello afectaria la igualdad entre
unos y otros territorios provinciales.

Pese a la ausencia de una norma explicita de la Constitucion en tal
sentido, puede afirmarse que, en nuestro Derecho Publico, la pauta
basica es la igualdad politica de los miembros de la relacion federal,
principalmente en lo que hace a su ambito de atribucion. Esta regla,
consagrada por la Corte Suprema de Estados Unidos de Norteameri-
cana en el caso United States v. Texas [339 U.S. 707 (1950)] al decir
que “cuando se acepta un nuevo Estado en la Uniodn, se lo hace en
un pie de igualdad con todas las demas”, tuvo pacifica acogida en la
doctrina nacional y en los precedentes de la Corte Suprema de Justi-
cia de la Nacion, tal como ilustra la causa “Pcia. de La Pampa c/Pcia.
de Mendoza” de 1987 (Fallos: 310:2478).

Por su parte, la ley 1.532 de Territorios Nacionales, sancionada
en 1884, fue sucesivamente modificada por una serie de normas a lo
largo de algo mas de un siglo, a saber:

* La ley 2.735 de 1890: no refiere a provincializacion de territo-

rios nacionales.

* Laley 5.217 de 1907: fija el limite entre Mendoza y La Pampa.

* El decreto 9.375 de 1943: divide al territorio nacional de Los

Andes en tres fracciones que comprenderan las provincias de
Jujuy, de Salta y de Catamareca.

» La ley 14.037 de 1951: provincializa los territorios nacionales

de Chaco y La Pampa.
* La ley 14.294 de 1953: provincializa el territorio nacional de
Misiones.

* Laley 14.408 de 1955: declara provincias a los territorios nacio-
nales que constituiran las provincias de Formosa, Neuquén
y Rio Negro, por un lado, y de Chubut y Santa Cruz, por el
otro (comprendidas en esta tltima el territorio actual de Tie-
rra del Fuego, las islas del Atlantico Sur y el sector antartico
argentino).
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* La ley 23.775 de 1990: declara provincia al entonces territorio
nacional de la Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico
Sur.

Ahora bien, visto el derrotero de la ley 1.532, lo relevante para
el momentum situado a fines del Siglo XIX era que estas vastas
regiones que se irian provincializando detentaban aun —y por
largas décadas lo seguirian revindicando asi— la titularidad fede-
ral del Estado Nacional.

ETAPA LEGAL MIXTA (1886-1935)
1.4.1. Codigo de Mineria de 1886

Tal como reconstruye la CSIN en su fallo sefiero, finalmente se
arrib6 a la sancion del tan ansiado Cédigo de Mineria. El Senado lo
habia aprobado a libro cerrado —luego de la remision del presiden-
te Roca— el 24 de septiembre de 1885. Sin embargo, la Camara de
Diputados le impuso modificaciones que debieron ser revisadas y
aprobadas, nuevamente, por el Senado. Finalmente, el 25 de noviem-
bre de 1886, el presidente Juarez Celman promulgo la ley 1.919, y el
texto entrd en vigencia como Codigo de la Republica a partir del 1°
de mayo del afio siguiente

Esta norma recoge, en su art. 7°, el principio de que las mi-
nas son bienes privados de la Nacion o las provincias, segin el
territorio en el que se encuentren. Hasta entonces, el sistema re-
galista —que acuerda al Estado /afo sensu la jurisdiccion sobre
las minas— se mantuvo como un concepto juridico inalterable a
lo largo de toda la legislacion minera y subsiste hoy —aunque no
plenamente— en la economia del cédigo vigente. Es oportuno aqui
recuperar la nota al art. 7° de este Codigo incluida por el legislador:

“Dada nuestra organizacién y régimen politico era consiguiente y
bajo muchos aspectos conveniente, atribuir a los estados la propie-
dad de las substancias minerales comprendidas en sus respectivos
dominios pero no era indispensable. El objeto de las minas quedaba
cumplido, ya adjudicandolas exclusivamente a la Nacion, ya atribu-
yéndolas a las provincias”.

De alli se sigue el sustrato discrecional, en cabeza del legislador, de la

decision de consignar a un orden institucional (nacional), o al otro (sub-
nacional), la titularidad sobre las minas en general y los hidrocarburos
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en particular, atento que estos ultimos eran juridicamente considerados
un “mineral” mas, sujetos al Cédigo de Mineria e incluidos dentro de la
clase o categoria de los “betunes y aceites minerales”.

Asi, la norma adopta un criterio territorial segun el cual el
dueiio del suelo era dueiio de los minerales. Como hemos visto,
no es un dato menor que en esa época habia enormes extensiones
de territorio bajo el dominio y la jurisdiccion del Estado Nacio-
nal, en forma de “territorios nacionales” o de “gobernaciones”.

(Qué ocurrio con la sancion de la ley 1.919? Pues que si hasta
ese entonces las minas eran de propiedad de la Nacion, en adelante
pasarian a ser del dominio privado de la Nacion o de las provincias,
junto con otras dos directivas, a saber: a) la prohibicion al Estado
para disponer o explotar minas, y b) la obligacion al permisionario
de trabajar y poblar la mina.

De esta manera, el Estado —Nacional o provincial— resulta ser el
titular de las minas objeto de concesion legal; y las obligaciones del
minero son determinadas por el Cdodigo de Mineria, no por impo-
sicion del Estado en cada caso particular. La propiedad minera, de
acuerdo a este Codigo, es una propiedad distinta a la del terreno en
que se encuentra, y se rige por los mismos principios de la propiedad
comun, salvo disposiciones especiales del Codigo de Mineria (cf.
art. 11). Hay, entonces, dos propiedades: la propiedad superficiaria
—cuyo titular puede ser un sujeto privado—, y la propiedad del sub-
suelo, que el derecho de fondo reconoce al Estado, no al descubridor.

Asimismo, se distinguen tres tipos de mineria, que genéricamente
pueden resumirse como: la de substancias metaliferas, la de substan-
cias no metaliferas, y la de piedras y materiales usados en la cons-
truccion. Las dos primeras son susceptibles de concesion y dominio
minero en sentido estricto, en tanto que la tercera forma parte del
dominio superficial del suelo.

No obstante la titularidad del Estado, la propiedad minera no es
un bien de “dominio publico”, puesto que, a diferencia de este tipo
de bienes, las minas pueden ser objeto del aprovechamiento exclusi-
vo por parte de los particulares. El Estado, como entidad soberana y
representante del interés publico, se encuentra facultado para otorgar
concesiones mineras a descubridores de nuevos depositos.

Arribados a este punto consideramos oportuno transcribir algunos
considerandos del primer precedente de fuste que la doctrina identi-
fica dentro de las actuaciones del 6rgano maximo del Poder Judicial
de nuestro pais, a saber: el fallo de la CSIN en la causa “Yacimientos
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Petroliferos Fiscales c/Pcia. Mendoza” del 3 de mayo de 1979. Los
conceptos liminares en materia de dominio y jurisdiccion en torno al
Cddigo de Mineria son los siguientes:

“Que al conferir al Poder Legislativo de la Nacion la facultad de
dictar el Codigo de Mineria, la Constitucion Nacional le otorgé
la atribucion de establecer en su integridad el régimen legal de
las minas, entre las cuales se encuentran los yacimientos de hi-
drocarburos (...): a) la mentada reglamentacion de las minas puede
estar contenida en el c6digo de la materia, en las leyes nacionales que
se incorporan a éste o en las que lo integran, modifican o amplian,
todo lo cual comporta el ejercicio de la misma potestad legislativa
del art. 67 inc. 11 que se esta considerando (...); b) tal ordenamiento
incluye todas las instituciones tipicas y especificas de la aludida rama
del derecho, con la limitacién que resulta del propio texto consti-
tucional; c) la cortapisa indicada precedentemente se refiere al res-
guardo de las jurisdicciones locales y a la aplicacion e interpretacion
de las normas comunes por los tribunales federales o locales, segiin
corresponda, lo cual debe analizarse primordialmente en funcion de
lo establecido en el art. 100 de la Constitucion Nacional”.?

“Que el régimen juridico de las minas comprende, necesaria-
mente, una regulacion especial del domino de éstas que presenta
caracteristicas peculiares, privativas de la materia. Es asi que tanto
en el derecho argentino como en el comparado, invariablemente, ha
sido preciso ocuparse del llamado dominio originario de las minas,
sea para negarlo, sea para afirmarlo y atribuirlo a uno y otro titular,
segun la posicion que se asuma. (...) En la tradicion juridica argen-
tina, la legislacion minera que rigio en las distintas épocas no omitio
el tratamiento especial del tema, pudiendo mencionarse en tal sen-
tido los siguientes ejemplos: el Estatuto para la organizacion de la
hacienda y crédito publico de la Confederacion Argentina de 1853,
que remiti6 a las Ordenanzas de Nueva Espafia o México de 1783
(...); el art. 2° de la ley 726 sobre revision del proyecto de Codigo
de Mineria de don Domingo de Oro; el citado art. 7° del Codigo de
Mineria vigente; el art. 373 del referido Cddigo, texto segun la ley
12.161 de petréleo e hidrocarburos fluidos; las leyes 14.773 y 17.319
que se examinan en este fallo; el art. 5° del decreto-ley 22.477 sobre
elementos y minerales nucleares. Lo expresado permite afirmar que

3 Considerando 10. En éste y en los siguientes considerandos, el uso del
resaltado ha sido afiadido.
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permanentemente hubo de legislarse sin dar por supuesta una deter-
minada solucion de raigambre constitucional.”™

“Que (...) el silencio de la Constitucion Nacional sobre esta faz de
la propiedad minera tornaba inexcusable que el Poder Legislativo
estableciera normas expresas sobre el asunto, en el entendimiento
de que asi cumplia el cometido que la propia Constitucion le habia
asignado al confiarle el dictado del Codigo de Mineria. Lo contra-
rio hubiera importado el establecimiento de instituciones mineras
truncas, organicamente incompletas, ya que, como quedo afirmado,
el régimen juridico de las minas comprende su ordenacion dominial
y ésta a su vez incluye un discernimiento del dominio originario de
ellas. De los varios sistemas que conoce el derecho comparado sobre
esta Ultima cuestion, el legislador pudo prudencialmente elegir el que
resulta de la ley ahora impugnada, sin que, por otra parte, hubiera sido
constitucionalmente atacable el que atribuye a las provincias —segtin los
casos— tal propiedad.”

“Que (...) resulta pertinente citar lo sostenido en 1853 por el en-
tonces ministro de Hacienda de la Confederacion Argentina, Dr. Ma-
riano Fragueiro, en ocasion de discutirse el Estatuto de Hacienda y
Crédito (...): ‘Que las minas eran propiedad del soberano...” y ‘Que
no puede compararse una mina con un campo o una casa, que es
descuido en el trabajo de estas ultimas, no importaria la pérdida de
una fortuna como sucede con las minas que ocultando un tesoro,
queda perdido para la sociedad y su duefio, si éste las abandonaba’,
a lo cual asinti6 su ocasional contenedor José Benjamin Gorostiaga,
quien manifesto (...): ‘Que reconoce la propiedad de las minas como
pertenencia del Soberano’ (...). A ello puede anadirse que lo atinente
a hidrocarburos introduce nuevos y peculiares problemas, por lo que
cabe ratificar aqui lo asentado por esta Corte en la sentencia del 16 de
abril de 1936, in re ‘Kinkelin, Emilio ¢/Gobierno Nacional’, a saber:
‘Que el criterio interpretativo de la justicia debe informarse, tratan-
dose de minas de petroleo, por el que orienta a la legislacion general
y nacional en la materia que contemplan los graves y trascendentales
problemas econdmicos y politicos vinculados y suscitados por este
mineral que ha revolucionado la técnica y, consiguientemente, trans-
formado muchos aspectos de la vida interna e internacional’ (Fallos:

4 Considerando 11.

5 Considerando 12.
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170:274, especialmente pagina 291).”°

“Que atento lo expuesto, puede afirmarse que lo aducido por el
legislador en relacion con sus facultades para dictar las normas aho-
ra discutidas, no excede los limites de una razonable interpretacion
constitucional. (...) [E]s el Congreso de la Nacion el que tiene la
potestad de dictar el Codigo de Mineria y, dentro del contenido
de este Codigo, lo relativo al régimen del dominio del subsuelo.
Nuestro Preambulo considera que proveer a la defensa comun es uno
de los objetivos que fundamentan la formacion de la Nacion Argen-
tina. Todo lo que hace al petréleo y a sus derivados es materia tipica
de defensa nacional. Surge del propio Predmbulo. En cuanto a las
provincias, sabemos bien que ellas han hecho depositaria a la Nacion
de toda la competencia relacionada con la defensa nacional, sus atri-
buciones estan limitadas fundamentalmente por los arts. 1°y 31 de la
Carta Magna’. Y: ‘Entre las potestades que el inciso 11 del art. 67 de
la Constitucion Nacional pone en manos del Congreso de la Nacion,
esta la de legislar sobre el dominios de las minas, atribuyéndolas a
la Nacion si el interés nacional asi lo exige, o a la Nacion y a las
provincias, segun el territorio en que se encuentre, si llega a estimar
que asi corresponde, también fundadndose en el bienestar general de
la Republica.””’

“Que cabe senalar que a diferencia de la propiedad privada que,
si bien con funcion social, se orienta principalmente a satisfacer ne-
cesidades o intereses particulares, el dominio de los yacimientos
de hidrocarburos —en razon de la naturaleza e importancia de
éstos, a que se hizo referencia supra— mira directa y primordial-
mente a salvaguardar importantes valores generales y al logro
del bien comin de la nacién toda. La justificacion de su titulari-
dad no puede, pues, surgir —por si y sin prevision legislativa— de la
ubicacion geografica, ni del descubrimiento y ocupacion sino de la
finalidad especifica de su explotacion enderezada al logro de obje-
tivos de indudable relevancia nacional que, al par que trascienden,
incluyen los intereses de todas las provincias y afecta a la comunidad
entera del pueblo de la Nacion. Los propdsitos de ‘proveer a la
defensa comun’ y ‘promover el bienestar general’ enumerados
en el Preambulo indican, conforme a lo expuesto, que compete al
Congreso Nacional la regulacion juridica del dominio y explotacion

6 Considerando 13.
7 Considerando 14.
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de los citados yacimientos, pues la autoridad que tiene a su cargo la
consecucion de determinados fines ha de poder disponer de los me-
dios necesarios a ello conducentes.”

“Cabe anadir que los arts. 3° y 13 de la Constituciéon no se hallan
tampoco comprometidos, ya que el sub lite no versa sobre una des-
membracion territorial sino sobre el dominio y aprovechamiento de
un recurso natural cuya regulacion ha sido puesta por la Carta Magna
en manos del Poder Legislativo de la Nacion. A este ultimo respecto,
merece recordarse la doctrina sentada por esta Corte, segun la cual
nunca puede ser atentatorio al régimen autonomo de las provincias el
ejercicio legitimo por la Nacion de las facultades que le han sido ex-
presamente delegadas en aquélla, por mas que tales facultades deban
ejercitarse en el territorio mismo de los estados auténomos (Fallos:
271:186; 284:161).””

De esta resefia pueden extraerse varias conclusiones, una de
las cuales resulta fundamental para el desarrollo del sector: que
el dominio provincial no prosperé al inicio de nuestra organi-
zacion nacional. En efecto, durante la mayor parte de nuestra
historia primd, de hecho o de derecho, el principio contrario, es
decir, que el dominio residia en cabeza del Estado Federal.

Por su parte, como advierte Catalano, no existen antecedentes de
otros bienes del dominio provincial, cuyo destino final se encuentre
sometido a restricciones administrativas. Ello trae ciertos condicio-
namientos al dominio provincial, el cual —-no obstante ser pleno como
el dominio civil- estd sujeto a limitaciones al igual que este tltimo,
a fin de hacerlo compatible con el interés general. Estos condiciona-
mientos son, precisamente, objeto del Coédigo de Mineria.

1.4.2. Decretos s/n y ley 7.059 de 1910 luego del descubrimiento
en 1907

(Cuando comienza la historia, tradicién y cultura hidrocarburiferas
en nuestro pais? ;jEn 1907 o antes? Como es de esperar, coexisten
diferentes versiones al respecto. La narrativa “oficial” refiere al
descubrimiento operado en la ciudad de Comodoro Rivadavia el 13
de diciembre de ese afio como el hito fundacional.

Ahora bien, Gadano se ocupa de rescatar antecedentes previos a

8 Considerando 15.

9 Considerando 16.
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este acontecimiento ocurridos en la region patagonica.'® Asi, se ci-
tan habitualmente los casos de: /) la Compaifiia Jujefia de Kerosene,
que comenzo la explotacion del petroleo —con medios precarios— en
1865 y 2) la Compafiia Mendocina Explotadora de Petroleo, creada
y conducida por Carlos Fader, cuyos primeros cuatro pozos se perfo-
raron —y tres fueron productivos— en 1887 (justo dos décadas antes
que el descubrimiento comodorense), en la ciudad de Cacheuta, bajo
la supervision de un gedlogo polaco (Zuber), luego complementado
por el ing. Enrique Hermitte. Esta explotacion continud por lo menos
hasta 1897, con 30 pozos perforados y una produccion de cerca de
8.000 toneladas de petroleo. También puede mencionarse un ante-
cedente en el Territorio Nacional del Neuquén hacia 1904. Segin
este autor, los factores que impidieron el éxito de aquellas primeras
compafiias petroleras argentinas fueron los siguientes:

“La legislacion no era la mas adecuada (...), un mercado dema-
siado incipiente para la colocacion de los productos, falta de capi-
tal, dificultades técnicas, carencias en infraestructura de transporte,
[oposicion de las compatiias ferroviarias anglo-americanas] y la des-
afortunada ausencia de un descubrimiento importante”.!!

Lo cierto es que el relato mayoritario no solo se impone en los
textos y conmemoraciones oficiales, sino que lo realmente relevante
y decisivo sera lo que ocurre inmediatamente después del “descubri-
miento” comodorense en materia de “reserva de areas en favor del
Estado Nacional”.

En efecto, en diciembre de 1907 trabajadores nacionales de la
comision del Ministerio de Agricultura dedicada a estudiar las napas
de agua y los yacimientos carboniferos (en una palabra, explorar el
potencial energético del subsuelo argentino que buscaban aguas sub-
terraneas), descubren en Comodoro Rivadavia —como parte de las
tareas encomendadas— un yacimiento de petroleo.

Dicha cuadrilla, dependiente de la Division de Minas, Geologia
e Hidrologia del Ministerio de Agricultura, estaba al mando del ing.
Hermitte junto a sus colegas Julio Krause, Pablo Nogués y el Como-
doro José Fuchs. Resefia Mansilla:

10 GapaNo, Nicolas, Historia del Petroleo en Argentina: 1907-1955. desde
los inicios hasta la caida de Peron, 3* edicion, Edhasa, 2006, pag. 16-19.

11 GapANo, Nicolas, Historia del Petroleo en Argentina: 1907-1955. desde
los inicios hasta la caida de Peron, 3* edicion, Edhasa, 2006, pag. 21.
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“[El 13 de diciembre] dos operarios nacionales (Humberto Be-
ghin y José Fuchs) enviaron a Buenos Aires un telegrama informan-
do el descubrimiento de petrdleo mientras buscaban agua (...). Sin
embargo, ese descubrimiento no se debid meramente a la casualidad,
sino que desde varios afios antes se estaban realizando trabajos de in-
vestigacion del subsuelo argentino con el objetivo de encontrar agua,
hidrocarburos o minerales”.'?

Vale recordar que la ciudad de Comodoro Rivadavia integraba, en
ese momento, la gobernacion del Chubut, es decir, uno de los terri-
torios nacionales previstos en la mencionada ley 1.532 y, como tal,
sometido a la jurisdiccion exclusiva del Gobierno Federal.

Asi, el 14 de diciembre de ese afio, solo un dia después de ope-
rado el descubrimiento, el entonces presidente Figueroa Alcorta
decreta (en menos de 40 palabras) la creacion de una “reserva
estatal” en un radio de 5 leguas kilométricas a todo rumbo (unos
24 kilometros) desde Comodoro, una superficie de aproximada-
mente 110.000 hectareas en tierra, restringiendo asi los pedidos
de cateo de los privados en esa zona.

Asi las cosas, esta reserva a favor del Estado Nacional, cuyo cla-
ro proposito fue impedir que los privados ejercieran su derecho a
solicitar permisos de exploracion, fue creada mediante el dictado de
un decreto del 14 de diciembre de 1907 (no llevaban nimero en esa
época), que se amparod en una delegacion dispuesta por la ley 4.167,
mediante la cual el Congreso Nacional reconocia al Poder Ejecutivo
la facultad referida a la exploracion y enajenacion de tierras fiscales.

Con fecha 20 de septiembre de 1910 el Poder Ejecutivo Nacional
nuevamente optd por dictar un decreto mediante el cual prohibia el
otorgamiento de permisos dentro de un radio de 5 kilometros desde
cualquiera de los pozos perforados por el Estado.

Finalmente, fue la ley nacional 7.059, dictada en septiembre de
1910, la que autoriz6 al Poder Ejecutivo a reservar cinco mil hecta-
reas en la zona de Comodoro Rivadavia, donde no debian concederse
permisos ni cateos por el plazo de cinco afios —plazo que se prorrogd
en 1915 por igual término mediante la ley 9.664. Fenecido dicho
plazo, la superficie debia ser subdivida en parcelas para ser licitadas,

12 MAanNsILLA, Diego, Hidrocarburos y politica energética. De la
importancia estratégica al valor economico: Desregulacion y Privatizacion de
los hidrocarburos en Argentina, Buenos Aires, Ediciones del Centro Cultural
de la Cooperacion “Floreal Gorini”, 2007, pag. 20.
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pudiendo el Estado explotar directamente alguna de ellas para sus
propias necesidades (armada, ferrocarriles, etc.).

El 9 de mayo de 1913 el presidente Saenz Pefia dict6 una disposi-
¢ion, conocida como “la Gran Reserva”, a través de una resolucion del
Ministerio de Agricultura, por la cual se ampliaba considerablemente el
territorio afectado a la reserva estatal y caducaban todos los permisos alli
ubicados que no estuvieran en cumplimiento de sus obligaciones. A esta
normativa solo sobrevivieron tres pedidos de cateo.

Bajo el mandato del presidente Victorino de la Plaza, en agosto
de 1914, se modifico la interpretacion de la ley 7.059 y se establecio
—nuevamente por decreto del 8 de octubre de 1914— que la reserva
solo podia aplicarse sobre las tierras fiscales, es decir, la zona de re-
serva se volvia a reducir.

1.4.3. Decreto s/n de 1910 sobre el nacimiento de YPF

Segun Mansilla, “[e]l hecho de que el descubrimiento del petro-
leo haya sido en un Territorio Nacional, por operarios estatales y en
la costa (por lo que no se dependia de los ferrocarriles ingleses), faci-
lit6 la intervencion y el dominio del Estado nacional. Esto fue lo que
permitio llevar a la practica la teoria del domino estatal heredada de
la tradicion juridica colonial (a diferencia de la tradicion anglosajona
que otorga la plena propiedad privada de las minas y yacimientos)”."?

Pero aun faltaba un paso mas: darle cuerpo, sentido y estructura
al sujeto publico que llevaria adelante dicha explotacion en nombre
del Estado Nacional.

Fue en este marco, que el gobierno del presidente Roque Saenz
Pefia, a instancias de su ministro de Marina Saenz Valiente, dicté un
decreto, el 24 de diciembre de 1910, para la creacion de la Direc-
cion General de Explotacion de Petroleo de Comodoro Rivadavia
(DGEPCR). Ello, con el objetivo de explotar las zonas de reserva fis-
cal. Al frente de esta reparticion, el ingeniero Luis Huergo denuncio
en 1913 maniobras de la Standard Oil tendientes a impedir la explo-
tacion estatal, mediante la obtencion de concesiones sindicalizadas e
inoperantes temporariamente. Luego debid atravesar una gran crisis

13 MansiLLA, Diego, Hidrocarburos 'y politica energética. De la
importancia estratégica al valor economico: Desregulacion y Privatizacion de
los hidrocarburos en Argentina, Buenos Aires, Ediciones del Centro Cultural
de la Cooperacion “Floreal Gorini”, 2007, pag. 20.
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energética durante la Primera Guerra Mundial cuando practicamente
se cancelaron las importaciones. Para 1922, a pesar de que se habia
duplicado la extraccion de 1919, el petrdleo nacional apenas repre-
sentaba el 30% del consumo.

Para revertir esta situacion, y ante la negativa del Congre-
so de tratar los proyectos de ley referidos a las explotaciones
petroliferas, el presidente Hipélito Yrigoyen dicto, casi sobre
el final de su primer mandato, un decreto S/N, de fecha 3 de
junio de 1922, por medio del cual creé la Direccion General de
Yacimientos Petroliferos Fiscales (YPF), dependiente del Mi-
nisterio de Agricultura. La finalidad principal de esta Direc-
cion era administrar los yacimientos petroliferos de la Nacion,
que incluian a los ubicados en Plaza Huincul, “en el territorio
del Neuquén”; pero también adoptar un papel activo en todas
las fases del mercado petrolero, desde la extraccion al refina-
miento y la comercializacion de derivados.

E119 de octubre de 1922, el flamante presidente Alvear desig-
no al frente de la DGYPF al ingeniero y coronel Enrique Mosco-
ni, quien la condujo durante diez afios. En los primeros tiempos
actu6 en tandem con el ministro de Agricultura, Tomas Le Breton.

Los esfuerzos de YPF por imponerse en los territorios que si
eran originariamente provinciales, son valiosos para ilustrar de
qué manera los gobiernos subnacionales otorgaban concesiones
a principios del Siglo XX en beneficio de compaiiias privadas y
extranjeras (como la Standard Oil o Shell). En muchos casos, la
resistencia de YPF surtio efecto. En efecto, Mendoza habia firmado
un convenio con YPF en 1932, por el cual le confio la investigacion
y exploracion de vastas zonas en la provincia. A resultas de ello, en
1934 se retom6 la explotacion y en 1940 se firmo6 un nuevo convenio
que incluia todos los tramos del proceso productivo y comercial. En
Salta, en cambio, la situacion fue mas zigzagueante, en funcion de
que se alternaron gobiernos radicales y conservadores. En 1911 se
habia decretado una gran reserva de territorio sin dar concesiones,
pero la elite local, aliada a la Standard Oil, logré en 1918 su dero-
gacion, por lo que Yrigoyen intervino la provincia. Con esta modi-
ficacion, la empresa estadounidense adquirié mas de un millon de
hectareas pero no produjo petroleo hasta 1926. Mientras tanto, YPF
carecia de permiso legal para extraer petrdleo en la provincia, lo que
logré —finalmente— en 1927, al obtener las concesiones de un particu-
lar que las habia conseguido con anterioridad. También Jujuy resistio
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los avances de YPF. Ambas provincias tenian fuertes vinculos con
la Standard Oil. Fue habitual en esos afios la quita de derechos de
exploracion y explotacion o la firma de convenios entre empresas y
algunas provincias, que eran inmediatamente revocados una vez que
llegaban a conocimiento de YPF.

Hubo incluso un intento fallido de nacionalizar el petrdleo en
1927. Efectivamente, los diputados Carlos F. Melo (radical) y Ro-
dolfo Moreno (conservador) habian proyectado que se declarara “pa-
trimonio nacional” a las minas de hierro, hulla y el petréleo, otorgan-
do su explotacion al Estado. Tiempo después, Melo propiciaria una
vasta reforma constitucional en el mismo sentido que resultd infruc-
tuosa. Aquella idea fue madurando durante una década hasta que,
en la sesion de la Camara de Diputados del 28 de julio de 1927, el
radical Diego Luis Molinari, conocido jurista e historiador, propuso
la nacionalizacion del petréleo y su explotacion por parte del Estado.
Asi tuvo lugar un historico debate sobre el petroleo, en el que la na-
cionalizacion del recurso logro media sancion, aunque por estrecho
margen (65 votos contra 55). Sin embargo, a pesar del triunfo del
presidente Yrigoyen en las elecciones de 1928, la oposicion prevale-
cio en el Senado y la iniciativa jamas logrd convertirse en ley. Segin
reconstruye Palazzo:

“La nacionalizacion del petroleo fue una propuesta politica soste-
nida por el radicalismo en las presidencias de Yrigoyen y Alvear. En
1927 logré media sancion en la Camara de Diputados, pero el Sena-
do seguia dominado por los partidos conservadores, que se oponian
a que las provincias perdieran el manejo del tema —lo cual, seglin se
argumentaba, beneficiaria a las compaiiias extranjeras, pues les era
mas facil negociar con ellas— En 1929 el radicalismo obtuvo mayo-
ria en el Senado. En un mensaje que le dirige Yrigoyen instandolo a
completar esa aprobacion, expone: ‘A fin de evitar que se repita lo
ocurrido con el suelo fiscal y conservar los beneficios del petroleo
para el pueblo de la Republica, es menester organizar un régimen le-
gal que consulte las exigencias del interés de la Nacion, poniendo en
manos del Estado el dominio efectivo de los yacimientos petroliferos
y confiriéndole el monopolio de su explotacion y comercializacion’.
La ley no llegd a sancionarse y el 6 de septiembre del afio siguiente
el Presidente fue derrocado por un alzamiento militar”.'

14 ParLazzo, Eugenio L., “Los hidrocarburos en los equilibrios y en las
tensiones entre la Nacion y las provincias”, en Revista Argentina de Derecho de
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La dificultosa génesis de YPF se fue complementando con un re-
glamento organico del afio 1923, que estableci6 su descentralizacion,
para luego obtener, en 1930, la encomienda del PEN para actuar en
su nombre en la exploracion y explotacion del petroleo en todo el
pais; esto fue complementado en 1932 con la primera ley organi-
ca (11.668), que ratificaba las atribuciones mencionadas. Todo ello,
ya bajo el comando del gobierno de facto, que luego del luctuoso
primer golpe militar de 1930, habia encabezado el general Juan P.
Justo, cuya administracion tuvo una politica de respaldo al accionar
de YPF. Mediante un decreto, ratificado luego por el Congreso, se
permitio a la empresa nacional operar en las provincias aunque sin la
nacionalizacion de las reservas, a pesar de que Salta habia firmado un
contrato de exclusividad con la Standard Oil. Asi, se impusieron cier-
tos limites a las hectareas que serian concesionadas al capital privado
y se ampliaron los margenes de territorio nacional dispuesto para la
compaiia de bandera nacional. La idea detras de esta decision —mo-
torizada por el Ejército— no era otra que la de industrializar el pais,
pues sin industria ni energia nacional no podia existir, en la practica,
una soberania plena. El ingeniero Hermitte, el coronel Mosconi y el
coronel Baldrich en cuanto al petrdleo, asi como el general Savio en
lo relativo al acero, fueron los defensores mas importantes de esta
corriente de pensamiento y accion.

Como corolario de este proceso genético, Yacimientos Petro-
liferos Fiscales se transformé en la primera empresa petrolera
estatal del mundo, y sirvié como modelo de empresa integrada y
eficiente en foda América.

Eso si, este nacimiento accidentado fue causa y efecto de la dispu-
ta inicial entre la Nacion y las provincias por el dominio del subsuelo
y el ejercicio de la facultad concedente. En palabras de Mansilla:

“Si bien las concesiones privadas en las provincia nunca llega-
ron a representar parte importante de la extraccion nacional (en 1930
de Salta se extraia apenas el 2% del petrdleo nacional), la discusion
sobre la soberania entre nacion y provincias fue muy importante en
los primeros afios. Salvo en algunos momentos en los que existian
gobernadores afines al gobierno nacional, las provincias petroleras
mantuvieron una posicion enfrentada a la nacionalizacioén o centra-
lizacioén de los yacimientos y lograron frenar todos los intentos de

la Energia, Hidrocarburos y Mineria (RADEHM), N° 5, Buenos Aires, Abaco,
2015, pag. 71.
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reformas del Ejecutivo. Historicamente, la posicion de los gobiernos
provinciales se encontré del lado de las petroleras internacionales y
en contra de YPF”.!5

1.4.4. Ley 11.688 de 1932 de consolidacion de YPF

En las sesiones extraordinarias del 13 de diciembre de 1932,
justo el dia en que se cumplian 25 afios del descubrimiento en Co-
modoro, el Congreso de la Nacion aprob¢ la ley 11.668, primera
norma organica sobre la compaiiia, titulada “Sobre organizacion
de la Direccion General de Y. P. F.”. Alli se garantizé el mono-
polio de todas las actividades del mercado, esto es, el estudio,
la exploracion y explotacion, su industrializacion, transporte y
comercializacion, para yacimientos de hidrocarburos y productos
derivados (directos o indirectos) que el Estado Nacional ya pose-
yera o adquiriera en un futuro. Era responsabilidad de YPF llevar
adelante todas esas actividades de la Nacion, y su directorio debia
ser nombrado por el PEN con acuerdo del Senado.

En torno a la dicotomia entre explotacion publica y explotacion
privada, el conflicto el Estado Nacional (directamente o a través de
YPF) con las compaiiias petroleras privadas fue una constante a lo
largo de las primeras décadas de explotacion hidrocarburifera de
nuestra historia. La lucha contra el acaparamiento de superficie de
yacimientos por parte de las empresas privadas fue una preocupacion
incesante del sector publico. Quizas el ejemplo prototipico —como
hemos visto— fue la lucha llevada adelante por el coronel Enrique
Mosconi contra la Standard Oil en la provincia de Salta, dado que
dicha provincia (recordemos que durante esta etapa, tanto Comodoro
Rivadavia como Plaza Huincul estaban dentro de sendos territorios
nacionales, y por lo tanto, bajo el control del Gobierno Federal) no
tuvo tapujos en otorgar derechos tanto al Estado Nacional como a la
compafiia internacional, lo que generd un sinfin de otorgamientos,
firmas de acuerdos y revocaciones que imposibilitaron el desarrollo
de la actividad en la zona por afios.

15 MAaNsILLA, Diego, Hidrocarburos y politica energética. De la
importancia estratégica al valor economico: Desregulacion y Privatizacion de
los hidrocarburos en Argentina, Buenos Aires, Ediciones del Centro Cultural
de la Cooperacion “Floreal Gorini”, 2007, pag. 26.
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